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Diese Arbeit widmet sich einem Teilbereich der Anglizismenforschung, der noch verhältnis-
mäßig wenig Beachtung in der germanistischen Linguistik erfahren hat. Während im Bereich 
Wortschatz sowohl auf wissenschaftlichem als auch auf populärwissenschaftlichem Niveau 
sehr viel publiziert wird, sind Arbeiten auf der Ebene der Phonetik rar. Dies liegt nicht zuletzt 
daran, dass Aussagen zur Aussprache von Anglizismen immer im Spannungsfeld von Kodifi-
kation und tatsächlicher Realisierung liegen, und so nur auf Grundlage von aufwändigen em-
pirischen Erhebungen getätigt werden können. Das hier zu behandelnde Problem setzt sich 
im Wesentlichen aus zwei Teilaspekten zusammen: 
Erstens liegen für Standardvarietäten verschiedener Sprachen Aussprachekodizes vor, wel-
che sich zugunsten ihrer Handhabbarkeit auf ein der jeweiligen Sprache zugrundeliegendes 
Phonemsystem festlegen, und alle Angaben zur Aussprache einzelner Wörter diesem System 
zugrunde legen müssen. Es bleibt hierbei weder Platz für exakte phonetische Angaben, noch 
für die Darstellung regionaler Aussprachevarianten. Es wird vielmehr eine fiktive Norm kon-
struiert, welche sich bei kritischer Betrachtung meist als ungenau und für die Praxis untaug-
lich erweist.  
Zweitens stellt das Feld der Fremd- und Lehnwörter naturgemäß eine besondere Herausfor-
derung für die lexikographische Arbeit dar. Das fremde Wortgut ausschließlich in seiner ori-
ginalen Lautung als Aussprachenorm für das Deutsche anzugeben, ist nicht zielführend, da 
eine solche Lautung weder erwartet noch angestrebt werden kann. Eine Person deutscher 
Erstsprache wird eher auf Befremden und Unverständnis stoßen, wenn sie versucht, ein 
Wort englischen Ursprungs mit original britischer oder amerikanischer Lautung zu realisie-
ren. Ebenso ist es aber nicht möglich, Angaben zur Aussprache von Anglizismen zu machen, 
ohne die dem Deutschen fremden Laute (Xenophone) zu berücksichtigen, da auch eine zu 
stark eingedeutschte Aussprache auf Ablehnung stößt. Selbst wenn besagte Person deut-
scher Erstsprache eine Konversation auf Deutsch betreibt, wird unter Umständen eine zu 
stark eingedeutschte Variante eines Anglizismus negativ beurteilt. Es muss also eine Art 
Kompromiss zwischen deutscher und englischer Aussprache für die lautliche Kodifikation von 
Anglizismen gefunden werden.  
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Das spezifische Problem der Kodifikation von Fremdwortaussprachen liegt nun in der 
Methodologie, wie ein solcher Kompromiss gefunden werden kann. Prinzipiell sind zwei 
Methoden denkbar: Erstens können aufgrund phonologischer und phonotaktischer 
Gesetzmäßigkeiten Regeln aufgestellt werden, nach denen ein Element der Fremdsprache in 
das Lautsystem der Replikasprache gleichsam übersetzt wird. Geht man davon aus, dass 
einem Sprecher des Deutschen hauptsächlich das deutsche Phoneminventar zur Verfügung 
steht, so scheint es logisch, dass während der mündlichen Produktion eines fremden Lexems 
jeder fremde Einzellaut durch seine nächste Entsprechung im deutschen Phonemsystem 
ersetzt wird. Der englische Dentalfrikativ /θ/, etwa im Wort <thanks>, hat keine direkte 
Entsprechung im Deutschen. Er wird deshalb häufig durch artikulatorisch ähnliche Phoneme, 
wie etwa /s/ oder /f/ ersetzt. Ähnlich verhält es sich im Vokalismus: Der Vokal /æ/, wie im 
Wort <happy>, liegt im Vokaltrapez grob gesprochen zwischen /ɛ/ und /a/, hat aber im 
Deutschen keine Entsprechung. Er wird üblicherweise durch das bekannte /ɛ/ ersetzt. Nach 
diesen und ähnlichen Regeln wird die lautliche Integration fremden Wortgutes ins Deutsche 
angenommen. Da diese Regeln aber lediglich einen theoretischen Endpunkt eines 
Integrationsprozesses abbilden, der von der sprachlichen Realität zuweilen stark abweicht, 
ist diese Vorgehensweise der Kodifikation unbefriedigend.  
Die zweite Methode besteht daher darin, die Sprechwirklichkeit empirisch zu überprüfen 
und Tendenzen des gegenwärtigen Sprachgebrauchs zu erheben. Das Ausmaß der phono-
logischen Integration eines Wortes hängt im Wesentlichen von vier Faktoren ab: 
1. Sprecher: Englischkompetenz, Einstellung zu Englisch 
2. Kontext und Grad der Formalität: öffentlich/halb-öffentlich/privat, formell/informell 
3. Wort: Bekanntheit, Gebrauchshäufigkeit, Alter der Entlehnung, Medium der Entleh-
nung (schriftlich/mündlich) 
4. Laut: Verschiedene Laute werden unterschiedlich häufig original übernommen oder 
ersetzt. 
Diese vier Größen müssen bei einer empirischen Erhebung berücksichtigt werden, da sie die 
tatsächliche Realisierung eines fremden Elements bestimmen. Jedoch müssen zugunsten der 
Durchführbarkeit Zugeständnisse gemacht werden, da nicht jeder Laut in jedem Wort in je-
dem erdenklichen Kontext und von unterschiedlichen Sprechern gesondert behandelt wer-
den kann. So muss beispielsweise die Kohorte der Gewährspersonen unter konkreten Ge-
sichtspunkten zusammengestellt werden, um möglichst homogene Ergebnisse zu erlangen. 
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Gleichermaßen ist von einem relativ klar definierten Kontext auszugehen. Auf der Wort-
ebene sind die genannten Variablen schwer festzumachen. Die Gebrauchshäufigkeit unter-
schiedlicher Wörter zu erheben würde eine eigene Studie erfordern. Somit beschränkt sich 
der empirische Teil dieser Arbeit weitgehend auf die lautliche Ebene, während die übrigen 
Faktoren nur grundsätzlich in die Überlegungen einfließen. 
Bisher wurden Faktoren beschrieben, die das Ausmaß der lautlichen Integration von Angli-
zismen ins Deutsche bestimmen. Ein weiteres Problemfeld ist, dass es auch bei einer empiri-
schen Untersuchung einer Vergleichsbasis bedarf. Als Vergleichsgrößen dienen üblicher-
weise die Phonemsysteme der betreffenden Sprachen. Nun ist aber die Frage der Norm eine 
eklatant wichtige, zumal die in den Aussprachekodizes verwendete Gebrauchsnorm phone-
tisch ungenau ist und regionale Unterschiede nivelliert bzw. ignoriert werden. Überdies wei-
chen die Darstellungen der einzelnen Kodizes oft erheblich voneinander ab. Letztlich aber 
muss pro Sprache ein System ausgewählt werden, welches als Vergleichsbasis dienen kann. 
Für das Englische wird üblicherweise das Phoneminventar der Received Pronunciation (RP) 
herangezogen; für das Deutsche beispielsweise das DUDEN AUSSPRACHEWÖRTERBUCH. Vor dem 
Hintergrund des Deutschen als plurizentrische Sprache ist es allerdings nicht zulässig, eine 
phonetische Erhebung an österreichischen Probanden durchzuführen, und dabei ein bundes-
deutsches Aussprachewörterbuch als Vergleichsnorm zu verwenden. Die Phonemsysteme 
des Bundesdeutschen und des österreichischen Deutsch sind schlichtweg verschieden. Aktu-
ell liegt mit dem ÖSTERREICHISCHEN AUSSPRACHEWÖRTERBUCH ein Kodex vor, welcher diesem Um-
stand Rechnung trägt. Eine Analyse desselben hinsichtlich der lautlichen Kodifikation von 
Anglizismen stellt ein Novum dieser Arbeit dar, ebenso wie die Berücksichtigung der öster-
reichischen Aussprachegepflogenheiten in der Anglizismendebatte überhaupt. 
Zusammengefasst liegt die Problemstellung dieser Arbeit darin, die lautliche Kodifikation von 
Anglizismen in unterschiedlichen Aussprachekodizes zu untersuchen, zu vergleichen und 
schließlich empirisch auf ihre Gültigkeit zu überprüfen. Neu dabei ist, dass erstmals explizit 
die österreichischen Aussprachegepflogenheiten berücksichtigt werden, da hier andere Re-





Zu Beginn dieser Arbeit sollen theoretische Grundlagen dargestellt werden, die es ermögli-
chen, mit einem gut definierten Begriffsinstrumentarium den komplexen Themenbereich zu 
beschreiben. Es soll erklärt werden, weshalb Aussprache einer wissenschaftlichen Diskussion 
bedarf und warum gerade Einflüsse aus fremden Sprachen ein besonderes Problem darstel-
len. Stellt man die Frage, was Anglizismen überhaupt sind, betritt man gleichsam ein termi-
nologisches Minenfeld. So soll eine für diese Arbeit brauchbare Definition des Begriffs ge-
funden und Klarheit im Begriffsdschungel zwischen Fremdwort und Lehnwort geschaffen 
werden. Des Weiteren muss kurz umrissen werden, was unter österreichischem Deutsch ver-
standen wird. Vorurteile gegenüber bundesdeutschen und österreichischen Sprachgewohn-
heiten gibt es wie Sand am Meer, doch was davon ist im ideologiefreien Raum der wissen-
schaftlichen Arbeit relevant? Deutsch als plurizentrische Sprache, das österreichische 
Deutsch, die Trias Dialekt – Umgangssprache – Standardsprache sowie die Konstruktion ei-
ner österreichischen Standardaussprache werden die Diskussionspunkte in diesem Kapitel 
sein. Außerdem wird der Begriff Phonemsystem bzw. Phoneminventar erläutert. Es werden 
die für das Deutsche und für das Englische existierenden Normen vorgestellt und problema-
tisiert. Letztlich soll jeweils eine Vergleichsnorm für jede Sprache gefunden werden, anhand 
derer die empirischen Daten beschrieben werden können. Neben der allgemeinen Norm-
Problematik werden wir auf unterschiedliche Transkriptionskonventionen stoßen, unter-
schiedlichen Auffassungen von Lauten begegnen und schließlich vor der Aufgabe stehen, ein 
systematisch gültiges und zugleich praktisch handhabbares Inventar an Phonemen und dazu 
passenden Symbolen für das Englische einerseits und das österreichische Deutsch anderer-
seits zu finden. 
In Kapitel 3 sollen einige Aspekte des englisch-deutschen Sprachkontakts erläutert werden. 
Nach Möglichkeit Gemeinplätze vermeidend soll ein kurzer Überblick über die Bedeutung 
des Englischen im Allgemeinen und für das Deutsche im Besonderen gegeben werden. Ne-
ben einigen historischen Streiflichtern soll der Fokus vorrangig auf die gegenwärtige Situati-
on des Sprachgebrauchs bei jungen Menschen gerichtet werden, welche Englisch in der 
Schule lernen und in ihrer Freizeit in unterschiedlichem Ausmaß verwenden. Wesentlich ist 
dabei neben der in der Schule erworbenen Kompetenz auch die Einstellung zur Verwendung 
der Weltsprache Englisch. Im letzten, doch zugleich zentralen Unterkapitel werden in diesem 
Zusammenhang wichtige Begriffe eingeführt, die zur Beschreibung des Sprachkontakts not-
wendig sind. Aus unterschiedlichen Perspektiven wird erklärt, nach welchen Prinzipien die 
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Lautsysteme zweier in Kontakt stehender Sprachen interagieren. Über die Begriffe Interfe-
renz, Transferenz, Integration und Substitution soll ein Weg zu einer Theorie der peripheren 
Phoneme bzw. Phone gefunden werden.  
Kapitel 4 zur Kodifikation von Anglizismen ist eine Zusammenschau der zurzeit vorhandenen, 
für den Untersuchungsgegenstand relevanten Wörterbücher. Relevant in diesem Zusam-
menhang heißt, dass sich die betreffenden Werke entweder konkret mit Anglizismen oder 
mit Aussprache beschäftigen oder für das österreichische Deutsch von Bedeutung sind. 
Auswahlkriterien sind neben der inhaltlichen Relevanz auch wissenschaftliche Fundiertheit 
und breite Rezeption. Die einzelnen Nachschlagewerke werden hinsichtlich ihrer Methodo-
logie zur Kodifikation von Anglizismen untersucht und auf ihre Brauchbarkeit hin geprüft.  
Kapitel 5 gibt einen Überblick über den Forschungsstand zum Thema. Auffallend ist, dass 
dieser Bereich erst seit 1980 von der germanistischen Linguistik wahrgenommen und be-
handelt wird. Die ersten grundlegenden Arbeiten sind vergleichsweise unausgegoren, jedoch 
von zeitdokumentarischem Wert. In neuerer Zeit hingegen entstanden in Deutschland eine 
Handvoll recht ausführlicher und wissenschaftlich fundierter Studien, die dieses Problem 
behandeln. Was dagegen kaum Berücksichtigung findet, sind die besonderen Verhältnisse in 
Österreich. Es liegt nur eine umfangreiche Studie aus Österreich vor, jedoch aus der Sicht des 
Fremdspracherwerbs. 
Der zweite große Abschnitt der Arbeit widmet sich schließlich der empirischen Überprüfung 
der Aussprachewirklichkeit von Anglizismen bei Sprecherinnen und Sprechern des österrei-
chischen Deutsch. Es sollen zunächst kurz die Ergebnisse einer im Vorfeld durchgeführten 
Pilotstudie (Kapitel 6) dokumentiert und die wesentlichsten Erkenntnisse daraus abgeleitet 
werden. Dies dient einerseits dazu, die Aufmerksamkeit auf bestimmte Probleme zu lenken, 
die später in der eigentlichen Produktionsstudie stärker berücksichtigt werden, und anderer-
seits zur Verdeutlichung der Prozesse zur Verfeinerung der Methodologie. 
Abgeleitet aus den Erkenntnissen der theoretischen Vorarbeit einerseits, und der Pilotstudie 
andererseits werden zunächst Arbeitshypothesen formuliert. Das Kernstück der Arbeit, die 
Produktionsstudie (Kapitel 7), soll Auskunft darüber geben, wie Anglizismen in Österreich im 
Rahmen der Leseaussprache tatsächlich ausgesprochen werden. Die Überprüfung der Hypo-
thesen erfolgt anhand von phonetisch interessanten, in Sätze verpackten Anglizismen, wel-
che von zehn Gewährspersonen laut vorgelesen wurden. Die betreffenden Lautsegmente 
wurden phonetisch eng transkribiert; das verwendete Symbolinventar konstituiert sich aus 
dem Internationalen Phonetischen Alphabet (IPA). Die Auswahl der Laute erfolgte dabei nach 
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unterschiedlichen Kriterien: Einerseits wurden bereits anerkannte periphere Phoneme des 
Deutschen dahingehend überprüft, inwieweit sie tatsächlich original ausgesprochen werden; 
andererseits wurden potenzielle, also noch nicht als solche anerkannte periphere Phoneme 
daraufhin untersucht, ob sie häufig genug original realisiert werden, um in die Kodifikation 
des Deutschen einzugehen. Außerdem wurden solche Laute überprüft, welche möglicher-
weise im österreichischen Deutsch anders ausgesprochen werden als im Bundesdeutschen.  
Schließlich sollen die gewonnen Erkenntnisse zusammengefasst und ihre Relevanz hinsicht-
lich des Forschungsstandes zur Aussprache und Kodifikation von Anglizismen aufgezeigt 
werden. Das übergeordnete Ziel der Arbeit ist es, einen Beitrag zur Weiterentwicklung von 





2.1. Warum Aussprache? 
 
„We are sinking, we are sinking!“, tönt es aus dem Lautsprecher der Kontrollzentrale einer 
Reederei in einer Fernsehwerbung eines Fremdspracheninstituts. „What are you sinking 
about?“, fragt daraufhin der deutschsprachige Mitarbeiter und ist der Besatzung des sinken-
den Schiffes keine große Hilfe. Dieser humoristische Zugang zu einem klassischen „Ausspra-
chefehler“ verdeutlicht einprägsam, dass Aussprache im Bereich der Fremdsprachendidaktik 
eine tragende Rolle spielt. Das Einhalten von Ausspracheregeln entscheidet nicht bloß dar-
über, ob etwas „schön“ klingt, sondern auch über den kommunikativen Erfolg einer Äuße-
rung. Die Auseinandersetzung mit Aussprache ist somit nicht Selbstzweck, sondern grund-
legend für das Erlernen von Sprachen. Die mediale Verarbeitung eines Ausspracheproblems 
zeigt überdies, dass es sich hierbei um kein Elfenbeinturm-Anliegen handelt, sondern um ein 
breitenwirksames Thema. Aussprachefehler, fremdländischer Akzent, dialektale Färbung – 
all das sind Phänomene, die aufmerksame Sprachbenutzer durchaus wahrnehmen und the-
matisieren. Fehler, wie der eingangs beschriebene, werden belustigt in den Sprachschatz 
übernommen, Akzente werden imitiert, und das Thema Dialekt polarisiert Menschen welt-
weit. Warum ist das so, und welchen Beitrag kann die Sprachwissenschaft hier leisten? 
Unabhängig davon, ob wir in unserer Erstsprache oder in einer Fremdsprache sprechen, wir 
haben eine bestimmte, persönliche Sprechweise bzw. Aussprache. Hören wir andere Men-
schen aus einem anderen Teil des Landes oder der Welt, nehmen wir deren Aussprache als 
abweichend wahr. In manchen Fällen können wir diese Abweichungen als Dialekt, als Akzent 
oder als Fehler klassifizieren. Dies zeigt, dass wir eine grundlegende Auffassung davon haben 
müssen, was eine „falsche“ und was eine „richtige“ Aussprache ist. Die Realität ist natürlich 
komplexer als hier dargestellt – dennoch beweist dies, dass Aussprache gewissen Regeln 
folgt. Diese Regeln sind zum einen eine Frage des subjektiven Geschmacks des Sprachbenut-
zers, zum anderen Bestandteil des in unserem Gehirn gespeicherten Regelwerks, welches 
auch grammatikalische Konstruktionen als „falsch“ oder „richtig“ erkennt. Ferdinand de 
SAUSSURE nennt dies die langue, die tatsächlich geäußerte Sprache dagegen die parole. Das 
besondere Problem der Aussprache ist nun die notwendige Unvereinbarkeit von langue und 
parole in dem Sinne, dass der SAUSSURE’sche ideale Sprecher nicht existiert und gesprochene 
Sprache a priori von der langue abweichen muss. Noam CHOMSKY spricht in diesem Zusam-
menhang von competence (vgl. ERNST 2004, S. 157). Im Unterschied zum von SAUSSURE kon-
struierten Idealsystem der „langue“ lässt der Kompetenzbegriff eine individuelle Schwan-
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kungsbreite zu. Die Kompetenz eines Sprachbenutzers zu entscheiden, ob eine Äußerung 
richtig oder falsch ist, ist keine absolute Größe wie die SAUSSURE’sche langue. Sie ist vielmehr 
abhängig von der sprachlichen Sozialisation des Sprachbenutzers und somit subjektiv. Ein 
Beispiel: Für einen Sprecher eines mittelbairischen Basisdialekts ist die Realisierung von 
<eins> als [  s] und von <zwei> als [tsv  ] korrekt, von <drei> als *[dʁ  ] dagegen inkorrekt. 
Für einen Sprecher aus Norddeutschland sind dagegen alle Varianten gleichermaßen inkor-
rekt. Die für ihn zulässigen Varianten sind beispielsweise [aens], [tsvae] und [dʁae]. Diese 
drei Varianten sind auch für den Sprecher des Mittelbairischen zulässig, wobei aber [dʁae] 
die einzig mögliche Variante ist.  
Zu den Aufgaben der Sprachwissenschaft zählt seit jeher, Sprache zu systematisieren und zu 
standardisieren. Sie legt fest, welche Form als Standard gilt, welche als regionale Variante 
und welche als „falsch“. Diese Standards werden in Wörterbüchern und Grammatiken – im 
Falle der Aussprache in speziellen Aussprachewörterbüchern festgeschrieben. Durch unter-
schiedliche Herangehensweisen und letztlich auch durch verschiedene Auffassungen von 
Standard kommen allerdings verschiedene Nachschlagewerke zustande, deren Darstellungen 
sich mitunter deutlich unterscheiden. Zusammenfassend sehen wir uns in jedem Bereich der 
Sprache – insbesondere bei der Aussprache – mit verschiedenen Standards konfrontiert, 
welche nicht nur subjektiv determiniert sind, sondern sogar in Nachschlagewerken unter-
schiedlich dargestellt werden. Die Sprachwissenschaft kann nun anstreben, die Qualität und 
Fundiertheit von Nachschlagewerken laufend zu überprüfen und zu verbessern, doch letzt-
lich hängt die Wahl eines „Standards“ wieder vom persönlichen Geschmack des Benutzers 
ab. 
Solch klare Fälle wie der eingangs beschriebene, in denen die Falschaussprache eines Pho-
nems eine andere Wortbedeutung ergibt, machen nur einen kleinen Teil des Problems aus. 
Weitaus häufiger kommt der Umstand vor, dass eine abweichende Aussprache den Rezipien-
ten zu einer Bewertung der gehörten Äußerung und somit des Produzenten veranlasst. Ein 
fremdländisch klingender oder anderweitig abweichender Akzent kann nicht nur den kom-
munikativen Erfolg beeinträchtigen, sondern auch eine negative Beurteilung des Sprechers 
zur Folge haben. Dies gilt sowohl für muttersprachliche, als auch für fremdsprachliche Äuße-
rungen. Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass beim Erlernen einer Fremdsprache 
das Erlernen der richtigen Aussprache als selbstverständlich und wichtig akzeptiert wird. Es 
wird weitgehend unreflektiert ein von einer Lehrperson oder von zielsprachlichen Medien 
vorgegebene Aussprachenorm als solche anerkannt und nach Kräften imitiert. Das absolute 
Erreichen dieser Norm ist meist nicht möglich, wird aber prinzipiell angestrebt. Im Falle der 
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Muttersprache dagegen ist der Faktor Identität wesentlich.1 Eine persönliche Sprechweise 
(Idiolekt), der lokale Dialekt, die Muttersprache als Beziehungssprache des Kindes ist identi-
tätsstiftend und wird üblicherweise nur ungern aufgegeben oder verändert. Natürlich gibt es 
Gegenbeispiele: Oft geben Migranten der zweiten Generation die Sprache ihrer Vorfahren 
zugunsten der Sprache des Wohnortes aufgrund des höheren Prestiges auf und versuchen in 
weiterer Folge auch, ihren fremdländischen Akzent abzulegen. In diesem Fall spricht man 
von Sprachwechsel. Im weit häufigeren Fall aber – wenn die Muttersprache mit der Umge-
bungssprache korreliert – wird der Idiolekt beibehalten und oft leidenschaftlich verteidigt. 
Besonders die innerösterreichische Binnenmigration – etwa von den Bundesländern in die 
Hauptstadt Wien – führt häufig zu emotional aufgeladenen Diskussionen, ob nun jemandes 
Idiolekt „gschert“ klingt oder nicht. Diese starke Bindung an die persönliche Sprechweise 
(einschließlich Aussprache) macht objektive bzw. normative Aussagen über Aussprache be-
sonders heikel. 
Faktum ist, dass Aussprachestandards bis zu einem gewissen Grad erlernbar sind. In der 
Fremdsprachendidaktik ist dies selbstverständlich, im muttersprachlichen Unterricht dage-
gen kaum. Einen Sonderfall stellen nun fremdsprachliche Elemente in muttersprachlichen 
Äußerungen dar. Sie sind üblicherweise determiniert von den muttersprachlichen Ausspra-
chegepflogenheiten und werden aktiv nicht als „fremde“ Elemente erkannt. Dies gilt beson-
ders für Lehnwörter, die als solche schon lange im Deutschen gebräuchlich und in Schrei-
bung und Aussprache angeglichen sind. Beispiele hierfür sind alte Latinismen wie Ziegel (lat. 
‚tegula‘), Gallizismen wie Parterre, aber auch Anglizismen, die sehr häufig im Deutschen ge-
braucht werden, wie etwa Sport, welches zwar in Schreibweise und Bedeutung mit dem Ur-
sprungswort ident, jedoch in seiner eingedeutschten Ausspracheform mit [ʃp] gebräuchlich 
ist. Nun finden sich in der deutschen Gegenwartssprache aber auch Fachbegriffe und neuere 
Entlehnungen aus dem Englischen, die auf unterschiedlichen medialen Wegen ins Deutsche 
Einzug halten und in Schreibung und Aussprache von den muttersprachlichen Gewohnheiten 
abweichen. Gerade diese Wörter sind in dieser Arbeit von besonderem Interesse, da sie ihre 
Benutzer vor die Frage stellen, gemäß welchen Ausspracheregeln sie zu realisieren sind. Das 
gilt besonders für professionelle Sprecher im öffentlichen Diskurs – letztlich aber müssen alle 
Benutzer einen Modus finden, wie sie ein solches Wort handhaben. Sprecher mit Englisch-
kenntnissen streben üblicherweise eine mehr oder weniger originalgetreue Aussprache an. 
Interessant ist nun, ob diese Annäherungsprozesse empirisch beschreibbaren Regeln unter-
                                                          
1
 Mitunter kann auch beim Erlernen der Fremdsprache der Faktor Identität insofern bedeutsam sein, als das 
Imitieren einer fremden Aussprache abgelehnt wird, um so die muttersprachlich determinierte, identitätsstif-
tende Sprechweise nicht aufgeben zu müssen. 
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liegen, bzw. ob eine Tendenz dahingehend erkennbar ist, dass bestimmte englische Phone-
me bereitwillig und mühelos übernommen werden. 
Ein besonderes Problem bei der Übernahme von fremder Lautung liegt in der pragmatischen 
Dimension solchen Sprachhandelns. Hinter der häufigen Verwendung von Fremdwörtern 
steckt die oft unbewusste Absicht, dem Rezipienten einen gehobenen Bildungsstand oder 
Wissensvorteil zu suggerieren. Ähnliches gilt für die Aussprache: Die originalgetreue Aus-
sprache eines Fremdwortes zeigt, dass der Sprecher die Fremdsprache sehr gut beherrscht. 
Mirosław JABŁOOSKI spricht in diesem Zusammenhang von „phonetischem Snobismus“. Die 
Wahl einer bestimmten phonetischen Variante eines Internationalismus als „empfohlene“ 
Variante sei problematisch, da es sowohl unerwünscht sei, Wörter mit nativem Akzent, als 
auch zu stark eingedeutscht auszusprechen (vgl. JABŁOOSKI 1990, S. 34). Der dänische Germa-
nist Peter COLLIANDER formuliert treffend: 
Wer als Däne oder Deutscher nach Paris [pa'ʁi] fahren würde, käme kommunikativ 
wahrscheinlich nicht besonders weit und könnte nicht sicher sein, dass seine ange-
strebt französische Aussprache als Scherz und nicht als Ausdruck von Angeberei auf-
gefasst werden würde. *…+ Beherrscht – und benutzt – man die „richtige“ Aussprache 
eines bestimmten Fremdworts, kann es in gewissen Kommunikationssituationen fata-
le Folgen haben, wenn sie von der gebräuchlichen Aussprache abweicht, und umge-
kehrt kann es als peinlich aufgefasst werden, wenn in einer Kommunikationssituati-
on, in der ein hohes Bildungsniveau erwartet wird, die Aussprache eines Fremdworts 
von der „richtigen“ Aussprache abweicht (COLLIANDER 2007, S. 2). 
Tatsächlich ist es so, dass Gebildeten tendenziell mehr phonetische Varianten eines 
Internationalismus zur Verfügung stehen, als Ungebildeten. Aus diesem Spektrum bewusst, 
je nach Kontext, die passende Variante auszuwählen ist nicht gerade einfach, da diese 
Auswahl einen Reflexionsprozess voraussetzt, der bei spontanen sprechsprachlichen 
Äußerungen zumeist nicht erwartet werden kann. Deshalb kann angenommen werden, dass 
bei unreflektiertem Sprechen im Alltag die Aussprache von Internationalismen stark variiert 
und oft je nach Sprecher unterschiedlichen Regeln folgt. Übergeordnete, generalisierbare 
Regeln zu finden ist ein Ziel dieser Arbeit.  
Abseits der Alltagssprache ist es das Anliegen von Aussprachewörterbüchern, verbindliche 
Standards zu kodifizieren, die zumindest von professionellen Sprechern verwendet werden 
sollen. Die Wahl einer solchen standardisierten Form ist allerdings aus den besprochenen 
Gründen schwierig. COLLIANDER hat aus der Sicht des DaF-Unterrichts in Dänemark gebräuch-
liche deutsche Wörterbücher untersucht und äußert sich zu diesem Problem folgenderma-
ßen: 
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 Die verschiedenen Duden-Wörterbücher sind untereinander nicht konsequent, was 
die Fremdwortaussprache angeht. 
 Jedes einzelne Wörterbuch ist in sich nicht konsequent. 
 Duden Deutsches Universalwörterbuch und der Rechtschreibduden sind nicht konse-
quent, ob überhaupt Angaben zur Aussprache der Fremdwörter angegeben werden. 
 Das Aussprachewörterbuch par excellence, der Ausspracheduden, entwickelt sich be-
züglich der Aussprache der Anglizismen entgegen der Entwicklung im Sprach-
gebrauch (COLLIANDER 2007, S. 4). 
Konkret unterscheidet COLLIANDER hinsichtlich der lautlichen Behandlung von Internationa-
lismen „kleine Sprachen“, wie Dänisch oder Finnisch, und „große Sprachen“, wie Englisch. Im 
ersten Fall sollten sowohl die originale als auch die eingedeutschte Aussprache angegeben 
werden; für Englisch dagegen gelten aufgrund des großen Bekanntheitsgrades andere Ge-
setze. Es sei unzeitgemäß, an Eindeutschungen (z.B. Monophthongierung von <Lady> zu 
/ˈle:di/) festzuhalten. Stattdessen solle eine Aussprache gefunden werden, die nicht weiter 
vom Original abweicht, als dass sie allgemein verständlich ist (vgl. COLLIANDER 2007, S. 11). 
Genau diesem Gedanken ist auch diese Arbeit verpflichtet. Das absolute Erreichen einer 
fremdsprachlichen Norm ist unwahrscheinlich wie unzweckmäßig; jedoch kann von einer 
grundsätzlichen Beherrschung des Englischen ausgegangen werden, sodass starke Eindeut-
schungen nicht nötig sein sollten. Das stilistisch-soziolektische Minenfeld Aussprache (vgl. 
COLLIANDER 2007, S. 1) verlangt eine Gratwanderung zwischen phonetischem Snobismus, all-
gemeiner Verständlichkeit und praktischer Handhabbarkeit. 
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2.2. Was sind Anglizismen? 
 
Schon im Titel dieser Arbeit wird der scheinbar selbsterklärende Terminus Anglizismus ver-
wendet. Es soll hier möglichst knapp dargestellt werden, wie dieser Begriff in die Terminolo-
gie der Kontaktlinguistik einzuordnen ist und wie er im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung verstanden und verwendet wird. 
Die Forschungsliteratur zur Lehnwort- bzw. Fremdwortproblematik ist nahezu unüberschau-
bar und kann im Rahmen dieser Arbeit nicht erschöpfend beleuchtet werden. Übersichtliche 
Darstellungen finden sich bei BUSSE (2001) und MUHR (2004). Eine Unterscheidung zwischen 
Lehnwort und Fremdwort wird außerdem nicht angestrebt, da eine solche immer vage blei-
ben muss. Vielmehr soll eine grobe Einteilung in ältere Entlehnung und jüngere Entlehnung 
(vgl. BUSSE 2004, S. 212) getroffen werden. Im ersten Fall handelt es sich um ein sprachliches 
Zeichen, dessen (nicht-deutscher) Ursprung ohne Expertenwissen nicht (mehr) feststellbar 
ist, das also voll integriert ist. Im zweiten Fall fällt das Zeichen durch mindestens ein fremdes 
Element – sei es in Lautung oder Schreibung – als fremd auf. Als konstruierte Grenze kann 
das Jahr 1945 herangezogen werden (vgl. CARSTENSEN 2001, S. 35). 
Nimmt man nun Anglizismus als Überbegriff für Entlehnungen aus dem Englischen an, so ist 
die eben skizzierte Unterscheidung wesentlich. So wird beispielsweise Keks (von engl. ‚ca-
kes‘) kaum als fremd wahrgenommen, da das Wort schon lange im Deutschen gebräuchlich 
und in Schreibung und Lautung voll integriert ist. Jüngere Entlehnungen und Eigennamen 
wie Talkshow oder iPhone werden relativ leicht als fremd erkannt, da sie mit ihrer teilweise 
originalen Schreibweise und Lautung verwendet werden. Dazwischen aber liegt ein breites 
Spektrum an Entlehnungen, die viel schwieriger zuzuordnen sind. Ein interessantes Beispiel 
in diesem Zusammenhang ist Ketschup2, welches nach der neuen Rechtschreibung teilweise 
eingedeutscht wurde. Die ältere Version <Ketchup> enthält zwar keine dem Deutschen 
fremden Laute, mutet aber in seiner Schreibung englisch an. Eine voll integrierte Version 
<*Ketschap> ist bislang unzulässig (vgl. EISENBERG 2001, S. 185). Das aktuelle <Ketschup> ist 
ästhetisch umstritten, bildet aber den schrittweisen Integrationsprozess eines häufig ge-
brauchten Anglizismus ab. Da dieser Prozess nun kontinuierlich, aber wenig systematisch 
abläuft, lässt sich keine sinnvolle synchrone Unterscheidung zwischen Fremdwort und Lehn-
wort treffen. 
                                                          
2
 Ketschup ist zwar aus dem Englischen entlehnt, jedoch ursprünglich chinesisch für ‚Fischtunke‘ (vgl. KLUGE 
2002, S. 485). 
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Als Anglizismus müsste man nun jede Entlehnung aus dem Englischen, unabhängig vom Grad 
ihrer Integration, annehmen. Zu unterscheiden wären hier allerdings noch evidentes Lehngut 
und latentes Lehngut (vgl. BUSSE 2001, S. 135). Unter evidentem Lehngut versteht man Wör-
ter, die in Form und Bedeutung aus dem Englischen übernommen worden sind; bei latentem 
Lehngut wird lediglich die Bedeutung übernommen, aber mit eigenen sprachlichen Mitteln 
wiedergegeben. Einen Sonderfall stellen Pseudoanglizismen dar. Sie sind ihrer Form nach 
scheinbar englisch, werden tatsächlich im Englischen nicht oder mit einer anderen Bedeu-
tung verwendet. Das im Deutschen gebräuchliche Handy beispielsweise existiert im Engli-
schen nicht in dieser Bedeutung (vgl. BARBOUR 2004, S. 330). Das ANGLIZISMENWÖRTERBUCH 
(CARSTENSEN/BUSSE 2001) nimmt zwar eine genaue Typologie von Anglizismen vor, definiert 
den Terminus Anglizismus selbst aber sehr großzügig.  
Unter Anglizismus wird im Folgenden jede Erscheinung einer einheimischen, hier der 
deutschen Sprache verstanden, die auf Transferenz der englischen Sprache zurück-
geht. Anglizismus wird dabei als Oberbegriff für alle Varietäten der englischen Spra-
che aufgefasst. Ein Anglizismus ist ein deutsches Sprachzeichen unabhängig davon, 
ob er eine im englischen Sprachgebrauch übliche Bedeutung wiedergibt oder nicht 
(BUSSE 2001, S. 134). 
Anders formuliert werden sowohl evidente als auch latente Entlehnungen, sowie Pseudo-
anglizismen unter dem Überbegriff Anglizismus subsumiert. Eine solche Definition ist auch 
für die vorliegende Arbeit geeignet, wenngleich der Untersuchungsgegenstand etwas einge-
schränkt werden muss. Interessant sind hier nur jene Anglizismen, die noch nicht voll in das 
deutsche Lautsystem integriert sind; i.e. jüngere Entlehnungen, sowie Pseudoanglizismen 
mit potenzieller englischer Lautgestalt. Ist also allgemein von Anglizismen die Rede, kommt 
die oben angeführte Definition zu tragen; im Besonderen beschäftigt sich diese Arbeit aber 
mit solchen, die zumindest teilweise fremde Laute beinhalten. 
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2.3. Was ist österreichisches Deutsch? 
 
Ein neuer Weg wird in dieser Arbeit insofern beschritten, als sowohl die Analyse der ortho-
epischen Nachschlagewerke als auch die soziophonetische Befragung vor dem Hintergrund 
des österreichischen Deutsch durchgeführt wird. Die Implikationen dieses Vorgehens sind 
nicht nur terminologischer, sondern primär methodologischer Natur. An dieser Stelle soll 
also kurz der schon im Titel verwendete Terminus erläutert und seine Relevanz hinsichtlich 
der zu behandelnden Problemstellung dargestellt werden. 
Die Annahme einer Sprachvarietät mit der Bezeichnung österreichisches Deutsch fußt auf der 
von Michael CLYNE geschaffenen Konzeption des Deutschen als plurizentrische Sprache.  
Plurizentrische Sprachen sind grenzübergreifende Sprachen mit konkurrierenden, 
aber auch interagierenden, nationalen (und gar übernationalen) Standardvarietäten 
mit verschiedenen Normen, die eine gemeinsame Tradition teilen (CLYNE 1995, S. 7). 
Wesentlich ist dabei die Anerkennung verschiedener gleichberechtigter Varietäten des Deut-
schen, wobei eine Varietät nach Möglichkeit nicht über die Unterschiede zu einer anderen, 
sondern durch sich selbst definiert wird. Häufig entsteht der Eindruck, die bundesdeutsche 
Varietät sei das „eigentliche“ Deutsch, alles Übrige definiere sich über die Abweichungen 
davon. Tatsache ist aber, dass vom linguistischen Standpunkt aus für das Deutsche drei Voll-
zentren (vgl. AMMON 1995, S. 96) existieren – Deutschland, Österreich und die deutschspra-
chige Schweiz.3 Im Unterschied zu anderen geographischen Entitäten wo Deutsch gespro-
chen wird liegen für diese drei Zentren Binnenkodizes, und somit klar aus sich selbst defi-
nierte Standardvarietäten vor.  
In der Praxis kommt man nun aber nicht umhin, bei der Beschreibung einer solchen Stan-
dardvarietät auf ihre „Besonderheiten“ zu verweisen. Diese „Besonderheiten“ findet man 
auf allen Ebenen der Sprache: Phonologie, Morphologie, Syntax, Semantik und Pragmatik. Im 
Fachdiskurs spricht man dabei von nationalen Varianten. Besonders auffällig sind diese im 
Bereich der Lexik und in der Aussprache. In beiden Fällen haben Sprachbenutzer eine Vor-
stellung davon, was typisch österreichisch, typisch deutsch oder typisch schweizerisch ist. 
Eine wissenschaftlich haltbare Beschreibung dieser Vorurteile gestaltet sich aber komplexer 
als man annehmen würde, da „manche Standardvarianten nicht im gesamten, sondern nur 
in einem Teil ihres Zentrums gelten, z.B. im Falle Deutschlands nur in Norddeutschland oder 
im Falle Österreichs nur in Ostösterreich“ (AMMON 1995, S. 102). So ist beispielsweise nicht 
                                                          
3
 Der Zusammenfall der Bezeichnungen der Zentren mit den Bezeichnungen von Nationalstaaten ist ideologisch 
heikel und geographisch ungenau, jedoch hinsichtlich der Handhabbarkeit ein praktikabler Kompromiss. 
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Bub die österreichische und Junge die bundesdeutsche Variante – vielmehr gilt Bub im ge-
samten oberdeutschen Raum (Österreich, Süddeutschland, Schweiz) (vgl. WIESINGER 2008, S. 
15). Mit einem echten Austriazismus haben wir es dagegen bei Matura zu tun. Er gilt in ganz 
Österreich gegenüber Abitur in Deutschland und Matur in der Schweiz. Noch komplexer prä-
sentiert sich die Beschreibung von Varianten im Bereich der Aussprache, da die Festschrei-
bung etwa einer gesamtösterreichischen Standardaussprache äußerst heikel ist. So müssten 
innerhalb Österreichs wiederum unterschiedliche Varianten für jedes Lemma angenommen 
werden, da aufgrund der starken Ausdifferenzierung der Dialekträume diesbezügliche Aus-
sprachegepflogenheiten auch auf die Standardaussprache ausstrahlen. Nun sind wir also bei 
der Frage angelangt, was wir unter Standardsprache bzw. Standardaussprache verstehen 
und welche spezifischen Probleme bei der Kodifikation in Österreich auftreten. 
Die Sprachwirklichkeit in Österreich zeichnet sich dadurch aus, dass sich für einen Großteil 
der Bevölkerung die gesprochene Alltagssprache erheblich von der Schriftsprache unter-
scheidet. Von einer diglossischen Situation – wie etwa in der Schweiz – zu sprechen wäre 
allerdings übertrieben; vielmehr haben wir es mit einem Varietätenkontinuum zu tun. Die 
beiden Pole dieses Kontinuums sind die Basisdialekte einerseits und die Standardsprache, 
oder im Volksmund „Hochdeutsch“, andererseits. Diese beiden Pole sind relativ klar definiert 
und gut erforscht, während verschiedene Zwischenstufen (Verkehrsdialekt, Umgangssprache 
etc.) sehr schwierig zu fassen sind. Trotzdem wird meist die Trias Dialekt – Umgangssprache 
– Standardsprache zur Beschreibung der sprachlichen Situation in Österreich herangezogen. 
Laut Peter WIESINGER bezeichnen sich 79% der Bevölkerung als Dialektsprecher und nennen 
50% den Dialekt, 45% die Umgangssprache und 5% das Hochdeutsche als ihre bevorzugte 
Alltagssprache (WIESINGER 2008, S. 9). Wir stehen also vor dem Problem, dass die zu kodifizie-
rende Standardsprache in ihrer gesprochenen Form im Alltag sehr selten verwendet wird.  
Hinsichtlich der Alltagssprache gilt weitestgehend der Substandard, denn die öster-
reichisch geprägte Standardsprache wird in erster Linie nur in wenigen Situationen 
des öffentlichen Lebens wie Rundfunk, Fernsehen, Kirche und Schule als offiziöse 
Sprachform und das mit phonostilistischen Abstufungen gebraucht, und bloß eine 
kleine städtische Bildungsschicht spricht sie auch als Alltagssprache (WIESINGER 2008, 
S. 9). 
Dieser Umstand ist wertfrei zu betrachten und soll in keiner Weise die Sinnhaftigkeit einer 
kodifizierten Standardvarietät infrage stellen. Es ergibt sich lediglich die Notwendigkeit der 
Unterscheidung von gesprochener und geschriebener Sprache im Standardisierungsprozess. 
Für die geschriebene Sprache in Österreich ist das ÖSTERREICHISCHE WÖRTERBUCH als offizieller 
Kodex anzusehen. Es stellt einen Großteil des österreichischen Wortschatzes dar und gibt 
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Auskunft zur Orthographie – seltener aber zur Aussprache. Diesem Problem ist ein eigenes 
Kapitel gewidmet. An dieser Stelle sei nur so viel gesagt, dass sich aus der Dominanz der un-
terschiedlichen Dialekte in der Alltagssprache eine starke Variation auch innerhalb der Stan-
dardaussprache ergibt. Selbst in den von Wiesinger genannten Domänen (Rundfunk, Kirche 
etc.) ist es meist möglich, dem Sprecher aufgrund phonetischer Merkmale eine geographi-
sche Region zuzuordnen. Bei der lautlichen Kodifikation des österreichischen Deutsch ist es 
nun wichtig, einen gesamtösterreichischen Lautbestand als gemeinsamen Nenner festzule-
gen, der auf größtmögliche Akzeptanz in der Bevölkerung stößt und so als mustergültig für 
professionelle Sprecher angesehen werden kann. Dabei ist die Gefahr einer Dominanz des 
„donauländischen“ oder ostmittelbairischen Sprachraums nicht zu leugnen. Wien als Bun-
deshauptstadt und der Donauraum bis Linz sind schon aufgrund demographischer und wirt-
schaftlicher Faktoren traditionell normgebend. Der sprachlichen Wirklichkeit der übrigen 
Regionen kann aufgrund von Platzgründen in dieser Arbeit nicht genügend Rechnung getra-
gen werden. In dem Bewusstsein, dass das Ostmittelbairische nicht mit dem österreichi-
schen Deutsch gleichzusetzen ist werden aus praktischen Gründen die Aussagen der Produk-
tionsstudie trotzdem auf diese Varietät beschränkt sein. 
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2.4. Phonemsysteme des Deutschen und des Englischen 
 
2.4.1. Norm(en) und Realität(en) im Deutschen 
 
Für das Deutsche wird, wie erwähnt, von drei sprachlichen Vollzentren ausgegangen, die 
über eine jeweils eigene Standardvarietät verfügen. Die Kodifikation des österreichischen 
Deutsch auf lautlicher Ebene ist allerdings noch recht unausgegoren. Aussagen zum Laut-
bestand des Deutschen in Österreich stammen weitgehend aus der Dialektologie, wobei 
ausgehend von einem breiten Varietätenspektrum gemeinsame Besonderheiten aufgezeigt 
werden. Da in dieser Arbeit aber vorrangig die Leseaussprache behandelt werden soll, stellt 
sich die Frage, inwieweit diese Besonderheiten nun standardisiert bzw. kodifiziert sind. Aus-
sagen der Dialektologie sind in Standardfragen aufgrund ihrer dichotomischen Konzeption 
(Dialekt vs. Standard) nur bedingt relevant. 
Das ÖSTERREICHISCHE WÖRTERBUCH (ÖWB) etwa erwähnt nur sehr knapp einige lautliche Phä-
nomene wie das Fehlen stimmhafter Konsonanten und des Glottalverschlusses vor anlau-
tenden Vokalen, sowie die Realisierung von Vollvokalen statt Schwa und die Realisierung von 
<-ig> als [ɪk] (vgl. ÖWB, S. 808). In der Kodifikation selbst werden derartige Phänomene aller-
dings nicht berücksichtigt – es gilt prinzipiell die bundesdeutsch geprägte Ausspracheform 
als Norm. 
Anders verhält es sich mit dem ÖSTERREICHISCHEN AUSSPRACHEWÖRTERBUCH (ÖAWb). Hier werden 
nicht nur im Anhang Hinweise auf „Besonderheiten“ gegeben, sondern auch in der 
Transkription tatsächlich so kodifiziert. Dieser Kodex ist insofern ein Novum, als er sich auf 
empirisch erhobene Leseaussprachen von Modellsprechern bezieht, und nicht vorhandene 
Systeme zementiert. Ein wesentlicher Verdienst dieses Werkes ist die Aufstellung der Merk-
male des österreichischen Deutsch auf systemati-
scher Ebene (MUHR 2007, S. 41). Insbesondere 
seine Auffassung des Vokalinventars unterschei-
det sich wesentlich von den herkömmlichen Dar-
stellungen in anderen Aussprachekodizes und 
wird der sprachlichen Realität des österreichi-
schen Deutsch viel eher gerecht.  
  
Abbildung 1: Vokalsystem des österreichischen 
Deutsch nach MUHR 2007. 
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Am auffälligsten ist der von MUHR postulierte Zusammenfall von /i/ und /ɪ/ bzw. /y/ und /ʏ/ 
hinsichtlich des Öffnungsgrades. Bei /e/ und /ø/ dagegen wird jeweils ein Gegenstück ange-
geben, das allerdings nicht den herkömmlichen Phonemen /ɛ/ und /œ/ entspricht, sondern 
durch die erstgenannten Symbole mit einem Diakritikum für größeren Senkungsgrad wieder-
gegeben wird. Ebenfalls interessant ist die größere Anzahl an zentralisierten Vokalen. 
Auch die Darstellung der Diphthonge weicht mitunter von anderen Kodizes ab. /ai/ und /au/ 
(vgl. DUDEN, S. 37) werden, wie auch im DEUTSCHEN AUSSPRACHEWÖRTERBUCH (DAWb), aber ent-
gegen DUDEN AUSSPRACHEWÖRTERBUCH als [ae] und [ao] transkribiert. Entgegen beiden klassi-
schen Kodizes wird / y/ aber als [oe] bzw. [o e] wiedergegeben. MUHR stellt hier bei den ös-
terreichischen Gewährspersonen eindeutig den Entfall der Lippenrundung fest (vgl. MUHR 
2007, S. 43).  
Etwas weniger deutlich fallen die Unterschiede im Konsonantensystem aus: Für das 
üblicherweise verwendete Phonem /z/ wird festgehalten, dass dieses nur intervokalisch 
vorkommt, anlautend aber zu [s ] entstimmlicht wird (vgl. MUHR 2007, S. 44). Für den 
andernorts meist als /r/ bzw. [r] kodifizierten Laut gibt MUHR den uvularen Vibranten [ʀ] als 
häufigste Variante neben [ʁ] an. 
Dieser erste Versuch einer Kodifikation der österreichischen Standardaussprache ist hoch 
interessant und wertvoll als Grundlagenarbeit. Dennoch ist das dort entwickelte Lautinven-
tar als Vergleichsbasis nur eingeschränkt handhabbar, da es erstens seltene Symbole und 
Diakritika benötigt, und zweitens aufgrund seiner geringen Rezeption als Norm wenig An-
klang finden würde. Daher soll im Folgenden kurz das Lautinventar des Deutschen anhand 
des DEUTSCHEN AUSSPRACHEWÖRTERBUCHS (vgl. KRECH/STOCK 2009) dargestellt werden. Dieses 
zeichnet sich durch seinen Kompromiss aus hoher wissenschaftlicher Genauigkeit und prak-
tischer Handhabbarkeit aus.4 
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Wie bereits angedeutet, ist das DAWb um große Genauigkeit in seiner Darstellung bemüht, 
was sich in der umfangreichen Auflistung der zur Transkription verwendeten IPA-Symbole 
niederschlägt. Dabei muss jedoch festgehalten werden, dass nicht jeder der dargestellten 
Laute zugleich als Phonem aufgefasst wird. Während für das Englische (siehe Folgekapitel) 
eine verhältnismäßig kleine Anzahl an klar definierten Phonemen vorzuliegen scheint, zieht 
das Standardwerk für das Deutsche eine etwas engere Transkription vor. Auffällig sind neben 
den unsilbischen Vokalen vor allem die zahlreichen nasalierten Vokale und Diphthonge. Sie 
finden primär in Gallizismen Anwendung und stehen so an der Peripherie des deutschen 
Lautsystems. Der in dieser Darstellung einzige Laut englischer Herkunft ist [ :]. 
  















Auch im Bereich des Konsonantismus geht das verwendete Symbolinventar über konventio-
nelle Darstellungen der Phoneme des Deutschen hinaus. Besonders die Kennzeichnung ent-
stimmlichter Lenisplosive fällt positiv auf. Hinsichtlich fremder Laute finden die u.a. im Engli-
schen gebräuchlichen Dentalfrikative Eingang in die Peripherie des deutschen Lautbestands. 
Daneben ist das schon seit längerem in französischen (und ferner in englischen) Fremdwör-
tern auftretende Phonem /ȝ/ angeführt.  
Abschließend kann der deutschen Aussprachekodifikation ein großes Bemühen um die 
Darstellung der „richtigen“ Aussprache attestiert werden, wobei einerseits unterschiedliche 
Kodizes aus Deutschland zu recht unterschiedlichen Ergebnissen kommen, und andererseits 
das österreichische Deutsch als sprachliches Vollzentrum in lautlicher Hinsicht deutlich 
unterrepräsentiert ist. Der Hinweis des ÖWb auf „Besonderheiten“ ist ebenso wenig hilfreich 
und befriedigend wie MUHRs ÖAWb, welches zu stark auf Empirie gestützt und somit 
fehlerhaft und unsystematisch ist. Um ein befriedigendes Aussprachewörterbuch für das 
österreichische Deutsch zu erstellen, müsste die wissenschaftliche Fundiertheit und 
Systematizität des DAWb mit dem empirischen Ansatz des ÖAWb verbunden werden. 
  
Abbildung 3: Konsonantensymbole zur Transkription deutscher und eingedeutschter Wörter und Namen 
nach KRECH/STOCK 2009. 
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2.4.2. Norm(en) und Realität(en) im Englischen 
 
Keine andere Sprache der Welt wird so häufig als Fremdsprache oder Zweitsprache gelehrt 
wie Englisch. Dabei ist das Erlernen von Wortschatz und Grammatik ebenso wesentlich wie 
die richtige Aussprache. Die Annahme, es gäbe eine „richtige“ Aussprache, ist weit verbrei-
tet, jedoch ergeben sich bei genauerer Betrachtung zwei Probleme: Erstens ist die Variation 
selbst innerhalb der englischen Standardaussprache(n) sehr groß. Neben britischem und 
amerikanischem Englisch existiert noch eine Vielzahl anderer Varietäten, die als Standard 
aufgefasst werden können. Zweitens: Nicht einmal die Aussprache des britischen Englisch 
selbst ist standardisiert. 
Entgegen verbreiteten Meinungen im Ausland ist die Aussprache des britischen Eng-
lisch nicht standardisiert. Die maßgebende Bildungsschicht verwendet ein breites 
Spektrum von regional bedingten Aussprachen ("accents" genannt), die sich vor allem 
auf phonetischer, weniger auf phonologischer oder systematischer Ebene voneinan-
der unterscheiden *…+. Die bekannte RP-Aussprache, die im Sprachunterricht für An-
derssprachige vorherrscht, hat keinen Standardstatus innerhalb Großbritanniens 
*…+(BARBOUR 2004, S. 26). 
Diese Einsicht ist unbequem für den Forscher im Ausland, dem sich die englische Standard-
sprache im Unterschied zum Deutschen recht klar und einheitlich definiert darstellt. An die-
ser Stelle aber kann das Problem der Standardvariation im Englischen nicht hinreichend ge-
klärt werden. Zu bedenken gilt nur, dass noch weniger als im Deutschen eine verbindliche 
Aussprachenorm existiert, wenngleich auf einer abstrakten Systemebene (Phonologie) im-
mer wieder auf RP (Received Pronunciation) referiert wird. RP hat im Ausland schon deshalb 
Standardstatus, weil sie in Aussprachewörterbüchern und Lehrwerken kodifiziert ist und 
weltweit im Unterricht normativ eingesetzt wird. Dass derselbe Status nicht für Großbritan-
nien selbst gilt, ist, wie gesagt, ein Problem für sich. Wesentlich für diese Arbeit ist, dass 
nicht jede Abweichung von RP automatisch ein „Fehler“ (vgl. BIERSACK 2002) oder eine 
„Falschaussprache“ (vgl. SIEGRIST 2003) ist. Vielmehr soll RP (als besterforschte Varietät) als 
Vergleichsbasis dienen, um die abweichenden Aussprachen der Österreicher darstellen zu 
können. Im Folgenden soll nun ein Überblick über die Phoneme der RP gegeben werden. 
Dabei wird deutlich, dass über das Phoneminventar der RP recht große Einigkeit besteht – 
die Darstellung im aktuellen PRONUNCIATION DICTIONARY (WELLS 2008) ist praktisch deckungs-













 : core 
ʊ: coo 
ɜ: cur 
ə about, upper 
eɪ bay 
aɪ buy 








Die schwachen Vokale [i] und [u] werden bei Roach als „non-phonemic symbols“ gelistet 
(vgl. ROACH 2000, S. X). Bei WELLS stehen sie, neben [ə], unter „weak vowels“ (vgl. WELLS 2008, 
S. XXV). Abgesehen vom fraglichen Phonemstatus ist das Symbolinventar aber gleich. 
 
Konsonantismus: 
p pea   b bee 
t toe   d doe 
k cap   g gap 
f fat   v vat 
θ thing   ð this 
s sip   z zip 
ʃ ship   ʒ measure 
h hat   l led 
m map   r red 
n nap   j yet 
ŋ hang   w wet 
tʃ chin   dʒ gin 
(ROACH 2000, S. IX) 
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2.4.3. Deutsch – Englisch kontrastiv 
 
Vergleicht man das deutsche mit dem englischen Phonemsystem, so fällt auf, dass manche 
Symbole in beiden Systemen vorkommen, andere dagegen nur in einem von beiden. Das legt 
die Vermutung nahe, dass einige Laute in beiden Sprachen gleich ausgesprochen werden – 
was allerdings nicht der Fall ist. Vielmehr haben wir es mit Transkriptionskonventionen zu 
tun, welche innerhalb eines Systems einem bestimmten Laut ein bestimmtes Symbol zuwei-
sen. Die Konventionen die für Sprache A gelten, müssen dabei aber nicht für Sprache B gel-
ten. Das auffälligste Beispiel hierfür ist das deutsche Phonem /ɛ/, welches weitgehend dem 
englischen /e/ entspricht. Das deutsche /e/ hingegen entspricht dem Öffnungsgrad nach 
dem englischen /ɪ/. Alleine diese Limitation der phonemischen Transkription erschwert ge-
naue Aussagen über die Aussprache von Englischem im Deutschen. Zur Veranschaulichung 
des Problems soll an dieser Stelle ein Diagramm angeführt werden, welches die unterschied-
lichen Positionen der Phoneme beider Sprachen im Vokaltrapez darstellt.  
  
Abbildung 4: Deutsche und englische Vokalphoneme nach SCHERER/WOLLMANN 1986. 
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In diesem Diagramm ist die Position der englischen Vokalphoneme mit schwarzen, die der 
deutschen mit weißen Punkten dargestellt. Es wird ersichtlich, dass in keinem einzigen Fall 
ein Phonem der einen Sprache mit einem Phonem der anderen ident ist. Für die Verwen-
dung von Anglizismen im Deutschen bedeutet dies, dass im Grunde jeder Laut des fremden 
Wortes durch einen bekannten Laut ersetzt werden müsste. In der subjektiven Wahrneh-
mung ist es aber vielmehr so, dass nur wenige, besonders fremde (d.h. im Vokaltrapez be-
sonders weit vom nächsten bekannten Laut entfernt liegende) Laute als solche erkannt wer-
den und in ihrer Fremdheit imitiert werden (vgl. Kapitel 3.4). Alle übrigen Laute, die „fast 
gleich“ wie ihre deutschen Entsprechungen klingen, werden üblicherweise ohne Umschweife 
eingedeutscht.  
Für die vorliegende Arbeit bedeutet diese Einsicht, dass der Vergleich der Phonemsysteme 
zweier Sprachen zwar interessant ist, aber die phonemische Transkription in der Praxis nicht 
ausreicht um detaillierte Aussagen zur tatsächlichen Aussprache von Anglizismen im Deut-
schen zu treffen. Im weiteren Verlauf soll daher genau zwischen deutschen Phonemen, eng-
lischen Phonemen und tatsächlich realisierten Lauten (Phonen) unterschieden werden. Es 








Anglizismen im Deutschen sind kein neues Phänomen. Der Sprachkontakt zwischen Deutsch 
und Englisch blickt auf eine lange Geschichte zurück; von den gemeinsamen Wurzeln der 
beiden Sprachen ganz zu schweigen. Lässt man die Frühgeschichte des Sprachkontakts außer 
Acht, so ist spätestens seit der industriellen Revolution, die im 19. Jhdt. in England ihren 
Ausgang nahm, die Rolle des Englischen als Adstrat des Deutschen wesentlich. Mit techni-
schen Neuerungen in Industrie und Transportwesen hielten auch die betreffenden engli-
schen Begriffe im Deutschen Einzug. Später waren zusätzlich die Domänen Sport, Mode und 
Musik diesbezüglich prägend. Seit dem 20. Jhdt. spielen auch die USA eine immer größere 
Rolle bei der Popularisierung der englischen Sprache. Einen weiteren Aufwind bekam die 
Bedeutung anglo-amerikanischer Einflüsse aufgrund politischer Verhältnisse um 1945. Das 
bis dahin vom xenophoben Nazi-Regime dominierte Deutschland (inklusive Österreich) war 
nun kulturellen und sprachlichen Einflüssen aus England und Amerika stärker ausgesetzt als 
je zuvor (vgl. BUSSE/GÖRLACH 2002, S. 14). Die bereitwillige Übernahme fremden Wortguts 
wurde dazu durch das mangelnde Selbstverständnis des Deutschen als Kultur- und Wissen-
schaftssprache nach dem zweiten Weltkrieg begünstigt (vgl. KRUMM 2005, S. 9). Der während 
des Nazi-Regimes betriebene Rückzug aus dem internationalen wissenschaftlichen Diskurs 
(vgl. KÖNIG 2004, S. 7) hatte den Weg dahin vorgezeichnet.  
Das Kommunikationszeitalter schließlich stellt einen neuen Höhepunkt des deutsch-
englischen Sprachkontakts dar. Die nicht zuletzt durch das Internet vorangetriebene Globali-
sierung trägt immer mehr dazu bei, dass das Englische zur Weltsprache nicht nur für Wissen-
schaft und Technik, sondern auch im privaten Bereich wird. In jüngster Zeit haben Online-
Medien, Soziale Netzwerke und Echtzeit-Nachrichtendienste die Welt zum vielzitierten „glo-
balen Dorf“ werden lassen. Besonders der Jugendsprache schreibt man eine besonders gro-
ße Affinität zu Anglizismen zu – ein Vorurteil, dass durch die Jugendsprachforschung bislang 
nicht belegt werden konnte (vgl. NEULAND 2008, S. 154). Dennoch kann angenommen wer-
den, dass der relative Anteil an Anglizismen im Deutschen stetig zunimmt und die Rolle des 
Englischen als Weltsprache auch die linguistische Situation in Österreich wesentlich beein-
flusst.  
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3.2. Weltsprache, Lingua Franca, Fremdsprache, Zweitsprache? 
 
Das Englische nimmt mit geschätzten 350 Millionen Sprechern den zweiten Platz unter den 
am meisten gesprochenen Sprachen weltweit ein (vgl. KETTEMANN 2004, S. 60). Sein Rang als 
Weltsprache ist daher nicht nur im Bereich der Wissenschaft und Technik unbestritten. In 
zahlreichen (ehemaligen) Kolonien des britischen Commonwealth wird Englisch immer noch 
als Amtssprache, und von weiten Teilen der Bevölkerung auch im Alltag verwendet. Dieser 
Umstand ist einerseits historisch gewachsen, doch andererseits stellt sich die Frage, warum 
ehemalige Kolonien immer noch die Sprache des Fremdherrschers benützen. Zum einen 
wurde der Nutzen des Englischen als international verständliche Lingua Franca erkannt und 
somit aus politischen und wirtschaftlichen Gründen beibehalten. Handelsbeziehungen zwi-
schen den Mitgliedern des Commonwealth machten eine gemeinsame Sprache unabdingbar. 
Zum anderen wurde in Vielvölkerstaaten, in denen eine unüberschaubare Anzahl regionaler 
Sprachen und Dialekte verwendet wird, das Englische auch zum Zwecke der intranationalen 
Kommunikation beibehalten. Den Grund, warum viele Menschen in Ex-Kolonien ihre Kinder 
noch immer auf englische Schulen schicken, stellt SPICHTINGER am Beispiel Nigeria dar: 
Ironically, minority speakers often feel linguistically dominated by the speakers of 
Hausa, Igbo or Youruba and thus opt for English. These people may indeed regard the 
English language as the best inheritance from colonial days. [...] Generally, though, it 
seems that English in Nigeria is no longer perceived as a tongue of the oppressor but 
as performing a useful function in a multilingual society. (SPICHTINGER 2000, S. 21) 
In Nigeria, wie auch in vielen anderen Teilen der Welt, stellt Mehrsprachigkeit nicht die Aus-
nahme, sondern die Regel dar – ein Umstand, der auch in Europa vor der Etablierung der 
Nationalstaaten im 18. Jhdt. gegeben war. Österreich war im Lauf seiner Geschichte immer 
wieder Schmelztiegel der Völker, Kulturen und Sprachen. Immer wurden unterschiedliche 
Sprachen von unterschiedlichen Bevölkerungsgruppen verwendet. Neben Deutsch waren 
auch Latein oder Französisch als Sprachen des öffentlichen Lebens gebräuchlich. Das Engli-
sche gewann ab dem späten 19. Jhdt. an Bedeutung als lebende Fremdsprache an deutschen 
Schulen (vgl. BUSSE/GÖRLACH 2002, S. 19). Spätestens seit 1945 hat Englisch Französisch als 
wichtigste Fremdsprache abgelöst. 
The general introduction of English as the first foreign language in most German 
schools after 1945 led to an unprecedented proportion of speakers of English in the 
(West) German community. From the 1960s on, all students, in all types of German 
schools, had some English taught to them between the ages of 10 and 19. Although 
this does not mean that all these are fluent speakers of English, they certainly have 
32 
sufficient competence to analyse complex loanwords and to adopt a near-native pro-
nunciation – if they choose to (BUSSE/GÖRLACH 2002, S. 20). 
Wie es nun tatsächlich um die Englischkenntnisse der österreichischen Bevölkerung steht, 
bleibt spekulativ. Besonders im Bereich der mündlichen Ausdrucksfähigkeit und der Ausspra-
che ist im Durchschnitt wohl kaum von einer „near-native“-Kompetenz auszugehen. Für den 
Großteil der Bevölkerung, hauptsächlich der älteren Generation, ist Englisch eine Fremdspra-
che, die zwar in der Schule zu einem gewissen Grad gelernt, aber kaum verwendet, und des-
halb schlecht beherrscht wird. In der jüngeren, gebildeten Schicht scheint sich aber ein 
Trend abzuzeichnen, der die Verwendung der englischen Sprache auch außerhalb der Schule 
beinhaltet. Die erhöhte Mobilität junger Menschen (Reisen, Volontariate, Auslandssemester) 
hat in den letzten Jahren stark zugenommen. Inzwischen gehört es zum guten Ton, eine ge-
wisse Auslandserfahrung in den Beruf mitzubringen. Neben interkultureller Kompetenz er-
werben junge Menschen auch einen anderen Zugang zur Fremdsprache, in den meisten Fäl-
len Englisch, da sie vermehrt im privaten wie im beruflichen Bereich als Lingua Franca dient. 
Das Englische wird so für viele von der Fremdsprache zur Zweitsprache, in der in fast allen 
Domänen auf einem recht hohen Kompetenzniveau kommuniziert werden kann. Die linguis-
tische Situation in Österreich ist keinesfalls zu vergleichen mit der in Nigeria, Indien oder 
anderen Ländern in denen Englisch eine der Amtssprachen darstellt. Dennoch wächst in Ös-
terreich eine Generation heran, welche neben hoher Mobilität und uneingeschränkten 
Kommunikationsmitteln auch noch hochentwickelten Englischunterricht genießt. Mit der 
angenommenen steigenden Englischkompetenz stellt sich auch die Frage, welche neuen An-
forderungen an einen zeitgemäßen Fremdsprachenunterricht gestellt werden sollen. 
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3.3. Englischunterricht und Aussprachenorm 
 
In Österreich wird heute schon in der Volksschule damit begonnen, Kindern auf spielerische 
Weise einen Zugang zur englischen Sprache zu eröffnen. In weiterführenden Schulstufen gilt 
Englisch dann neben Deutsch und Mathematik als Hauptfach, was den hohen Stellenwert 
der lebenden Fremdsprache verdeutlicht. Bis zur Matura sollen die Schülerinnen und Schüler 
Englisch auf dem Kompetenzniveau B2 nach dem Gemeinsamen Europäischen Referenzrah-
men (vgl. TRIM 2002) beherrschen. Neben der schriftlichen Kompetenz rückt zunehmend die 
mündliche Ausdrucksfähigkeit ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Hören und Sprechen als 
zwei eng miteinander verknüpfte Kompetenzbereiche wurden nicht zuletzt aufgrund ihrer 
schwierigen Überprüfbarkeit lange Zeit in der Fremdsprachendidaktik eher stiefmütterlich 
behandelt.  
Ein wesentlicher Teilbereich der Förderung der Sprechkompetenz ist nun auch der Ausspra-
cheunterricht. Aussprache ist, wie schon im ersten Kapitel dieser Arbeit dargestellt, einer-
seits wesentlich für den kommunikativen Erfolg sprachlichen Handelns, und andererseits eng 
mit der Identität des sprechenden Subjekts verknüpft. An diesem Punkt stellt sich wieder die 
Frage, an welcher Norm, bzw. an welchem Modell sich Lehrende einerseits und Lernende 
andererseits orientieren sollen, bzw. in welchem Ausmaß eine solche erreicht werden soll 
und kann. Grob gesprochen stehen für den schulischen Englischunterricht zwei Normen zur 
Verfügung: britisches Englisch und amerikanisches Englisch. Bezogen auf Aussprachenormen 
spricht man im ersten Fall von RP (Received Pronunciation) und GA (General American). Die-
se Aussprachemodelle werden zwar im Unterricht immer wieder als Referenzgrößen heran-
gezogen, doch ist es auch logisch, dass das absolute Erreichen einer Norm für Nicht-
Muttersprachler weder möglich noch erstrebenswert ist (vgl. DALTON-PUFFER et al. 1997, S. 
116). Studierende der Anglistik, i.e. angehende Englischlehrer, bevorzugen eindeutig RP über 
GA einerseits und österreichisch gefärbte Varietäten andererseits, was die Perpetuierung 
des kaum zu erreichenden Ideals RP zur Folge hat. Eine wesentliche Rolle bei der Tradierung 
dieses Ideals (oder seiner Auflösung) spielen die im Englischunterricht verwendeten Hörbei-
spiele (S. 121), in denen lange Zeit RP die einzige mustergültige Ausspracheform darstellte. 
In neuerer Zeit werden Hörübungen bewusst um Beispiele mit anderen native- und non-
native accents bereichert. Auf diese Weise soll einerseits die Vormachtstellung der fiktiven 
Norm RP aufgelöst werden, da diese ohnehin nur ein verschwindender Anteil der Englisch-
sprechenden benützt, und andererseits dem Umstand Rechnung getragen werden, dass das 
Erreichen dieser Norm a priori zum Scheitern verurteilt ist.  
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Schließlich muss die eingangs getroffene Aussage über die Relevanz von korrekter Ausspra-
che für erfolgreiches sprachliches Handeln vor dem Hintergrund neuerer Forschungen aus 
dem Bereich des L2-Erwerbs etwas relativiert werden. Nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, 
dass Englisch Weltsprache und Lingua Franca ist, und somit ein Großteil der auf Englisch ge-
führten Konversationen zwischen Nicht-Muttersprachlern stattfindet, ist der bisher gültige 
Ansatz, RP als Ideal und alle Abweichungen davon als Fehler zu klassifizieren abzulehnen. 
SEIDLHOFER propagiert für den Fremdsprachenunterricht einen Trend weg vom Native-
Speaker als Ideal, und hin zum Konzept ELF (English as a Lingua Franca) und konstatiert: 
[I]t is time to take ELF on board, to invest the same research effort into it as has gone 
into EMT5, and to work towards mapping out and exploring the whole spectrum of 
Englishes used across the world, in an attempt to complement EMT, not to replace it 
(SEIDLHOFER 2000, S. 65). 
In ähnlicher Weise fordert auch SPICHTINGER einen Paradigmenwechsel im Englischunterricht, 
der der Rolle des Englischen als Weltsprache eher gerecht wird: 
In today’s multipolar world international English plays an important role and will con-
tinue to do so for the foreseeable future. Hence a paradigm shift from Anglo-Saxon 
centred ELT towards TEIL (teaching English as an international language) is urgently 
needed – l both in general and in the Austrian education system in particular (SPICHT-
INGER 200, S. 86). 
Vor dem Hintergrund des Konzeptes Englisch als Weltsprache muss nun der Begriff der Norm 
sowie deren Manifestation als RP infrage gestellt werden. Abweichungen in der Aussprache 
österreichischer Sprachbenutzer von RP sind nicht als Fehler zu werten; vielmehr ist ein de-
skriptives Herangehen anzustreben. Österreichisches Englisch bzw. englische Elemente im 
Deutschen sind von zahlreichen Einflüssen wie Schulunterricht und Medienkonsum, und 
letztlich durch Transferenzen der Erstsprache(n) bestimmt. Ziel dieser Untersuchung soll nun 
nicht sein, Fehler aufzuzeigen, sondern diese Einflüsse deskriptiv zu erfassen. 
  
                                                          
5
 EMT: English as a Mother Tongue. 
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3.4. Transfer, Substitution, Integration und periphere Phoneme 
 
Ausgehend von der Annahme des Englischen als Adstrat des Deutschen stehen wir vor der 
Frage, inwieweit die Gebersprache (i.e. Englisch) die Replikasprache (i.e. Deutsch) beein-
flusst bzw. verändert. Dies setzt zunächst eine synchrone Konzeption der beiden betreffen-
den Sprachsysteme voraus, um in der Folge diachron Tendenzen der Veränderung darstellen 
zu können.  
Die zugrundeliegende Annahme sind zwei Phonemsysteme, welche als Teil des jeweiligen 
grammatischen Systems einer Sprache statisch sind. Sprachkontaktphänomene wie Ent-
lehnung, Code-Switching, Transferenz und Integration laufen nun aber dem statischen Zu-
stand konstruierter Systeme zuwider und stellen Normierungsversuche vor ein Problem. Es 
reicht nicht aus, zwei Sprachen kontrastiv hinsichtlich ihres Phonemsystems zu vergleichen 
und wahrscheinliche Substitutionsprozesse festzuschreiben. Normierung ist Systematisie-
rung und als solche der Disziplin der Phonologie zuzuordnen. Die empirische Verifizierung 
phonologischer Prozesse und daraus resultierender Systeme muss jedoch immer auf phone-
tischen Untersuchungen basieren. Die vorliegende Arbeit versteht sich als Synergie theore-
tisch-phonologischer Hypothese und empirisch-phonetischer Validierung. Ziel ist es, anhand 
soziophonetischer Untersuchungen Sprachlaute zu ermitteln die für das bestehende, schein-
bar statische Phoneminventar potentielle periphere Phone und Phoneme darstellen. 
Die lautliche Beschreibung englischer Elemente im Deutschen kann nun aus zwei unter-
schiedlichen Perspektiven erfolgen: Erstens kann ausgehend von der L2-Erwerbsforschung 
dargestellt werden, welche Laute „fehlerhaft“ ausgesprochen bzw. substituiert werden. 
Zweitens kann die Perspektive des Deutschen als Replikasprache eingenommen und die Pro-
zesse der Integration fremder Elemente beschrieben werden. 
Ausgehend von der L2-Phonologie wurde lange Zeit die kontrastive Analyse (CA) als Erklä-
rungsmodell für die Transferenz von L1-Aussprachegewohnheiten auf die L2 angenommen. 
Zu Beginn wurde jegliche Abweichung in der L2-Aussprache auf Interferenz bzw. negativen 
Transfer aus der L1 zurückgeführt (vgl. YAVAŞ 1994, S. 184). Im Laufe der Zeit stellte sich her-
aus, dass die CA nicht alle Phänomene der L2-Phonologie erklären konnte, und so wurde die 
CA weiterentwickelt und um einige Prinzipien erweitert. Eine wesentliche Erkenntnis ist et-
wa das Prinzip der phonologischen Similarität: 
If an L2 sound meets certain similarity requirements compared to the L1 sound it will 
show L1 influence, whereas dissimilar sounds will not show this influence; in fact, for 
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the latter case (dissimilar sounds), substitutions that are not due to the L1 will be 
used. (YAVAŞ 1994, S. 185) 
Auf den zu behandelnden Forschungsgegenstand übertragen bedeutet dies, dass fremde 
Laute umso wahrscheinlicher eingedeutscht werden, je ähnlicher sie einem deutschen Laut 
sind. Umgekehrt haben diejenigen Laute die größte Potenz periphere Phone oder Phoneme 
des Deutschen zu werden, die keine nahe Entsprechung haben.  
Aus der L1-Perspektive stellt sich die Frage, wie das Deutsche Fremdes integriert. Integration 
wird dabei meist unidirektional und quasi als Assimilation verstanden, da der vielzitierte 
Endpunkt eines Integrationsprozesses die vollständige Angleichung eines englischen Lautes 
an die deutschen Aussprachegepflogenheiten annimmt. EISENBERG weicht von dieser Ansicht 
ab und spricht dem Adstrat (Peripherie) die Potenz zu, das System der Replikasprache (Kern) 
zu beeinflussen und zu bereichern. 
[E]ine Peripherie ist nicht nur immer vorhanden, sondern sie weist auch gut etablier-
te Bestandteile auf. Ein Einfluss auf den Kern ist möglich. *…+ Zur Beschreibung der In-
tegration von Fremdwörtern scheint es daher nützlich zu sein, einerseits von einer In-
tegration ins Kernsystem zu sprechen und andererseits nach stabilen Bestandteilen 
der Peripherie *…+ zu suchen (EISENBERG 2001, S.183). 
Beispiele für im Deutschen anerkannte, vormals fremde Laute sind das in französischen und 
englischen Lehnwörtern kodifizierte /ʒ/ wie in Garage oder in französischen Lehnwörtern 
häufige nasalierte Vokale wie /õ:/ in Chanson. Diese Laute sind dem Deutschen an sich 
fremd, werden aber in Fremdwörtern verwendet, da ihre Realisierung den Deutschsprachi-
gen möglich ist. Die konstante Verwendung über lange Zeit hat ihnen den Status peripherer 
Phoneme eingebracht. Wohl ist zu bemerken, dass diese Laute nicht immer verwendet wer-
den – es liegen auch eingedeutschte Varianten vor: /ʒ/ wird häufig, besonders in Österreich, 
zu [ʃ] entstimmlicht. /õ/ dagegen wird besonders in Deutschland mitunter als [ ŋ] gespro-
chen und auch kodifiziert. Trotz allem liegt in vielen Fällen originalsprachliche Verwendung 
vor und wird auch in Aussprachekodizes berücksichtigt. Es drängt sich nun die Frage auf, ob 
nicht noch weitere, vor allem englische Laute zu den peripheren Phonemen bzw. Phonen 
gezählt werden könnten. Die Unterscheidung Phon/Phonem ist hier problematisch, da es 
sich bei den betreffenden Lauten erstens a priori um Aussprachevarianten handelt, die als 
solche nur schwer als Phoneme bezeichnet werden können. So ist zum Beispiel /w/ im Engli-
schen wohl ein Phonem, im Deutschen aber nur eine Variante zu /v/ in englischen Fremd-
wörtern. Zweitens sind Laute betroffen, die selbst im Deutschen mehrere fakultative Allo-
phone aufweisen. So gliedert sich das englische [ɹ] als im Englischen einzig gültige Form des 
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Phonems /r/ in die Vielfalt der im Deutschen gebräuchlichen Allophone [r], [ʀ] und [ʁ] ein 
und ergänzt so den Lautbestand, nicht aber das Phonemsystem.  
Ob eine bestimmte Integration als tatsächlich vollzogen anzusehen ist und ob nicht 
längst von einem erweiterten Phonem- und Silbenbestand für das Deutsche gespro-
chen werden sollte, bleibt aber Spekulation (EISENBERG 2001, S. 189). 
In welchem Ausmaß die Übernahme solcher Laute bereits fortgeschritten ist, lässt sich nur 
empirisch feststellen. Abhängig von der untersuchten Sprecherkohorte und von Alter und 
Gebrauchshäufigkeit, sowie dem Entlehnungskanal eines Anglizismus ist aber von einer ge-








In diesem Kapitel sollen ausgewählte Wörterbücher hinsichtlich ihrer Ausspracheregelung 
von Anglizismen untersucht werden. Die einzelnen Werke wurden nach thematischer Rele-
vanz, Verbreitung und Aktualität ausgewählt. So scheint es zweckmäßig, zu Beginn das ANGLI-
ZISMENWÖRTERBUCH (AWb) von CARSTENSEN und BUSSE zu beleuchten, da es die größte wissen-
schaftliche Sammlung von Anglizismen im Deutschen darstellt. Das DUDEN-
AUSSPRACHEWÖRTERBUCH wurde weniger wegen seiner wissenschaftlichen Qualität, sondern 
vielmehr aufgrund seiner großen Verbreitung gewählt. Das DEUTSCHE AUSSPRACHEWÖRTERBUCH 
(DAWb) blickt auf eine lange Tradition der Sprechwissenschaft zurück und ist das wohl ge-
naueste und zugleich aktuellste seiner Art. Ein Kodex nach SIEBS wird hier bewusst nicht be-
rücksichtigt, da in dieser Tradition von der Bühnenaussprache als Maß ausgegangen wird 
und Gebrauchsnormen, welche abseits der Theaterbühne tatsächlich verwendet werden, 
dieser untergeordnet werden. SIEBS ist somit hier weder relevant noch aktuell. Wohl relevant 
ist dagegen das ÖSTERREICHISCHE WÖRTERBUCH (ÖWb), da es als einziger amtlicher Kodex des 
österreichischen Deutsch gilt. Ein dezidierter Aussprachekodex ist MUHRs ÖSTERREICHISCHES 
AUSSPRACHEWÖRTERBUCH (ÖAWb). Es blickt zwar weder auf eine lange Tradition zurück, noch 
erfreut es sich großer Verbreitung, doch ist es aufgrund seiner thematischen Relevanz hier 
zu erwähnen. 
Allen behandelten Werken gemein ist die Annahme eines bestimmten Grades der lautlichen 
Integration von Anglizismen ins Deutsche. Mehr oder weniger detailliert wird die zugrunde 
liegende Systematik der Eindeutschung dargestellt. Dabei wird zuweilen zwischen Eigen-
namen und dem übrigen Wortschatz in der Weise unterschieden, dass Eigennamen eher 





Das ANGLIZISMENWÖRTERBUCH (AWb) in seiner zweiten Auflage von 2001 ist eine umfangreiche 
Sammlung englischer Einflüsse auf den deutschen Wortschatz nach 1945. Nach der Definiti-
on von CARSTENSEN werden hier also nur jüngere Anglizismen behandelt (vgl. CARSTENSEN 2001, 
S. 35). Auch Eigennamen fehlen weitgehend. 
Hinsichtlich der Ausspracheregelung zeichnet sich dieses Nachschlagewerk besonders da-
durch aus, dass jeder Artikel sowohl eine eingedeutschte, als auch eine original englische 
Aussprachevariante enthält. Der Ratsuchende hat nun die Möglichkeit, je nach Kontext die 
passende Variante auszuwählen, bzw. seine Aussprache möglichst weit an die deutsche oder 
die originale Variante anzupassen.  
Die Problematik der eingedeutschten Formen liegt daran, dass das AWb auf einem schrift-
sprachlichen Korpus beruht (S. 81) und nicht absolut erfassen kann, wie Englisches im 
Deutschen tatsächlich ausgesprochen wird. Jede Eindeutschung stellt somit notwendiger-
weise einen Kompromiss zwischen Wirklichkeit und Konstruktion dar. In einigen Fällen wird 
der Einfachheit halber der Endpunkt eines Integrationsprozesses abgebildet. Die Diphthonge 
/eɪ/ und /əʊ/ beispielsweise werden in der deutschen Transkription generell als /e:/ und /o:/ 
dargestellt. Diese Praxis schließt nicht aus, dass viele Deutschsprachige in der Lage sind, 
einen diphthongischen Laut zu produzieren; jedoch zeigen Beispiele aus der Vergangenheit, 
dass bei vollständiger Integration und starker Frequenz eines Wortes Monophthongierung 
die Regel darstellt. Im Folgenden sollen die Regeln des zugrundeliegenden Integrations-
prozesses dargestellt werden. 
Stimmhafte Konsonanten im Silben- und Wortauslaut werden bei der Eindeutschung stimm-
los. Das AWb transkribiert hier prinzipiell nach deutschen Gepflogenheiten; lediglich wenn 
der fragliche Konsonant in intervokalischer Position steht, sind Ausnahmen möglich (z.B. 
fade out – ['fe:daut]). Abgesehen von der Auslautverhärtung sind kein expliziten Regeln zur 





ɑ: > a:  Fastfood ['fa:stfu:t] 
æ > ɛ  Gag [gɛk] 
ᴧ > a  Lover [lav ] 
ə >     (bei <er>#) Lover [lav ] 
aɪ > ai  live [laif] 
eə > ɛ:  Jobsharing ['dʒ pʃɛ: riŋ+ 
əʊ > o:  Show [ʃo:] 
eɪ > e:  Engagement [ɛn'ge:tʃment] 
ɪə > i:   was here [v s'hi: ] 
 ɪ >  y  Cowboy ['kaub y] 
ɜ: > ø:   Girl [gø: l] 
ʊə > u:   on tour [ n'tu: ] 
w > v  Whiskey ['vɪski] 
 
Man stellt fest, dass der Bereich des Vokalismus hinreichend abgedeckt ist und prinzipiell 
eine relativ starke Eindeutschung vorausgesetzt wird. Im Konsonantismus werden die Den-
talfrikative original übernommen, das kritische [w] jedoch eingedeutscht. Zur r-Problematik 
findet sich keine Information. An folgenden Beispielwörtern soll nun die unterschiedlich 
starke Eindeutschung der Anglizismen dargestellt werden: 
bowlen  bo:lən 
Cardigan ka: digən 
Steak  ʃte:k, ste:k 
Thriller θrɪl  
Worst-case 'vø: stke:s 
Am Beispiel <Steak> erkennt man, dass phonotaktisch fremde Lautfolgen wie /sp/ und /st/ 
eingedeutscht werden können, aber nicht müssen. In solchen Fällen werden beide Varianten 
angeführt. Dazu der Autor: 
Das AWb versucht anzugeben, wie im gegenwärtigen Deutsch verwendete Anglizis-
men von der Mehrzahl der deutschen Sprecher in der Standardsprache ausgespro-
chen werden. Dabei wird in den meisten Fällen nur eine Aussprache angeführt. Wenn 
mehrere Angaben gemacht werden, spiegeln diese den vermuteten unterschiedli-
chen Grad der Integration der Lexeme in das deutsche Lautsystem wider. Die an ers-
ter Stelle stehende ist nach Meinung der Bearbeiter das AWb als die häufigere anzu-




Das Aussprachewörterbuch der Duden-Reihe strebt die Darstellung einer „in sich schlüssi-
gen, leicht erlernbaren Gebrauchsnorm für die Lautung“ an (DUDEN, Vorwort). Es legt Regeln 
für das gesprochene Standarddeutsch fest und orientiert sich „nicht mehr an der heute et-
was künstlich wirkenden traditionellen Bühnenaussprache“. Inwieweit die Regelung bei Ang-
lizismen in sich schlüssig ist, und wie genau fremde Wörter und Namen transkribiert werden, 
soll im Folgenden dargestellt werden. 
Die für die Transkription fremdsprachiger Aussprache (hier: des Englischen) verwendeten 
















Neben dem Fehlen des englischen Phonems /ɒ/ in dieser Darstellung fällt die inkonsequente 
Transkription der Diphthonge auf: /eɪ/ etwa beginnt mit originalem /e/, welches als engli-
sches Phonem betrachtet einen größeren Öffnungsgrad aufweist als das deutsche /e/; in 
/ɛə/ aber wird die für Deutschsprachige leichter zugängliche Form /ɛ/ als Ausgangspunkt 
gewählt. Abgesehen davon fehlt ein Hinweis auf die typisch englischen Allophone [ɹ] für /r/ 
und [ɫ] für /l/.  
Die etwas zweifelhafte Konzeption der englischen Diphthon-
ge wird später im Vokaltrapez dargestellt (vgl. DUDEN, S. 37) 
und zeigt eine deutsche Auffassung dieser Laute. Der Aus-
gangspunkt in /eɪ/ müsste tiefer liegen, etwa wie deutsches 
/ɛ/; der Diphthong /oʊ/ existiert strenggenommen nur im 
amerikanischen Englisch. Im britischen Englisch müsste er 
mit zentralem /ə/ beginnen. 
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Der Duden bietet weiter eine Auflistung von Graphemen und Graphemkombinationen mit 
ihren lautlichen Entsprechungen. Es werden deutsche und fremdsprachige Wörter gleicher-
maßen berücksichtigt; jedoch weisen die Hinweise zur Aussprache englischer Wörter die 
schon erwähnten Mängel auf. So wird etwa die Graphemfolge <wh> (z.B. Whisky) als [v] ko-
difiziert. Deutsch-englische Mischaussprachen wie ['k mənvɛlθ+ oder *'θrɪl ] sind üblich. 
Lemmata fremder Provenienz sind üblicherweise mit einem Verweis auf die Herkunftsspra-
che versehen; z.B.: Crawford engl. 'kr :fəd. Eine Besonderheit stellt die Kennzeichnung ge-
mischter Aussprache dar; z.B.: Farthing dt.-engl. ['fa:  ðɪŋ+; [ð] ist englisch, [a:  ] deutsch, der 
Rest sowohl englisch als auch deutsch (vgl. Duden, S. 23). Die Entscheidung darüber, was 
nun original transkribiert, und was eingedeutscht wird, geht danach, ob es sich um einen 
Eigennamen handelt oder nicht.  
Für die meisten Stichwörter, die keine Eigennamen sind, wird eine deutsche Ausspra-
che angegeben, *…+ Quiz *kvis+, die englische Aussprache *kwiz+ fehlt. *…+ Für einige 
bekannte Eigennamen kann die Aussprache deutsch und fremdsprachlich sein *…+. 
Für die meisten Eigennamen – besonders für weniger bekannte – wird die Ausspra-
che in der Fremdsprache gegeben (DUDEN, S. 108). 
In welchen Fällen nun auf Mischaussprachen zurückgegriffen wird, ist nicht ersichtlich. Es 
werden aber Faktoren genannt, die den Grad der Eindeutschung eines fremden Wortes be-
einflussen. Es sind dies: 
 Verbreitung einer Fremdsprache 
 Nachbarschaft einer Fremdsprache 
 Länge der Textteile 
 Wichtigkeit und Geltungsdauer der Wörter 
 Gesprächsgegenstand und das Verhältnis zwischen Sprecher und Hörer  
(DUDEN, S. 108-109) 
Generell bleibt es „weitgehend dem Einfühlungsvermögen und Geschick des Sprechenden 
überlassen, die im Wörterverzeichnis gegebenen fremdsprachlichen Aussprachen so zu be-
nutzen, wie es ihm, den Hörenden und der Sprechlage entspricht“ (DUDEN, S. 109). Diese 
Sichtweise ist zwar richtig, jedoch sollte dem Wörterbuchbenutzer die Möglichkeit gegeben 
werden, aus mehreren Aussprachevarianten zu wählen. So ist es fragwürdig, warum in man-
chen Fällen eine intendiert originale aber falsche Ausspracheform, in anderen Fällen eine 
eingedeutschte und an wieder anderen Stellen gemischte Aussprachen vorgeschrieben wer-
den. Wünschenswert wäre mindestens eine originale und mindestens eine eingedeutschte 
Variante. Dieses Vorgehen sucht man im Aussprache-Duden, der sich an Berufssprecher 
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wendet, leider vergeblich. Ratsuchende werden für Hinweise zur original englischen Aus-
sprache an entsprechende Lehrwerke verwiesen. 
Beispiele: 
Bowman engl. 'boʊmən  
Dieser Eigenname wird vermeintlich englisch mit *oʊ transkribiert. 
Bowstring… 'bo:strɪŋ… 
Derselbe Laut wird hier zu /o:/ eingedeutscht, was den Endpunkt der Integration abbildet. 
Cardigan 'kardigan 
Diese stark eingedeutschte Variante mit drei Vollvokalen ist sehr unwahrscheinlich und ist 
eher der Überlautung als der Standardlautung zuzuordnen.  
Cardigan[shire]6 engl. 'kɑ:dɪgən[ʃɪə] 
Der erste Teil ist im Gegensatz zum letzten Lemma original englisch. Der auslautende Di-
phthong /ɪə/ dagegen ist hier falsch; es sollte /ə/ stehen. 
Steak ste:k, ʃte:k 
In diesem Fall finden sich zwar zwei deutsche, aber keine originale Variante. 
Abschließend ist dem Aussprache-Duden zugutezuhalten, dass eine große Zahl englischer 
Wörter und Eigennamen in dieses Standardwerk Eingang gefunden haben. Auch wird in der 
Einleitung erklärt, dass Eigennamen original und alles Übrige eingedeutscht transkribiert 
wird. Bedauerlich ist aber neben dem fehlerhaften englischen Phoneminventar, dass meist 
nur eine Aussprachevariante zur Verfügung steht und die lautliche Realisierung von Angli-
zismen letztlich wieder der Phantasie des Wörterbuchbenutzers überlassen ist. 
  
                                                          
6
 Die (irreführende) Verwendung der eckigen Klammer an dieser Stelle ist original. 
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4.4. Deutsches Aussprachewörterbuch 
 
Dieses Aussprachewörterbuch steht in der Tradition der Halle‘schen Orthoepie-Forschung, 
stellt aber eine überaus aktuelle, umfassende Neukonzeption einer Kodifikation der Stan-
dardaussprache des Deutschen dar. Es berücksichtigt die Aussprachegepflogenheiten in 
Deutschland, Österreich und der Schweiz, sowie Grundlagen der Eindeutschung für 19 ver-
schiedene fremde Sprachen. Im Folgenden sollen die Eindeutschungsregeln für das Englische 
beschrieben werden. 
Bezüglich der (lautlichen) Eindeutschung von Anglizismen speziell im österreichischen 
Deutsch ist nur sehr wenig vermerkt. Als einziges Xenophon wird der Diphthong /eɪ/ er-
wähnt, der angeblich „nur mehr teilweise von der älteren Generation gesprochen und weit-
gehend durch den langen geschlossenen Monophthong *e:+ ersetzt *wird+ *…+ (KRECH/STOCK 
2009, S. 248). Alle übrigen Eindeutschungsregeln beziehen sich auf das Bundesdeutsche. 
Hier eine tabellarische Übersicht (KRECH/STOCK 2009, S. 141-142): 
æ > ɛ (Hatford)      əʊ > o: (Cola) 
ɑ: > a: (Bath)        : (<or>) >  :ᵄ (Moreton) 
eɪ > e: (Tate)       ʌ > a (Hungerford) 
ɛə > ɛ:ᵄ (Fairfield)      v > f (Jeeves) 
ɜ: > œᵄ (Mercia)      w > v (Worthington) 
ɫ > l (Fielding)      j > ʝ (York) 
ɒ >   (Oxford)       i > i: (Tilly) 
Diese Eindeutschungsregeln sind recht schlüssig und dazu um phonetische Genauigkeit be-
müht. Sie stellen einen sinnvollen Kompromiss aus Wissenschaftlichkeit und praktischer 
Handhabbarkeit dar, da fast nur im Deutschen bekannte Phonemsymbole verwendet wer-
den. Lediglich bei [j] > [ʝ] schießt man etwas übers Ziel hinaus. Einige Einträge der Liste sollen 
außerdem unten noch gesondert dargestellt werden, weil sie meiner Ansicht nach keine Ein-




e > ɛ (=) (Chesham) 
Das englische /e/ entspricht weitgehend dem deutschen /ɛ/. 
aɪ > aɛ (Tyler) 
Dieser Diphthong wird auch im Deutschen unterschiedlich transkribiert; so etwa im Duden 
als /a i/ oder [aɪ  ] (vgl. DUDEN, S. 37). 
aʊ > a  (Stroud) 
Auch hier sieht der Duden einen höheren Endpunkt des Diphthongs vor und transkribiert 
/a u/ oder [aʊ ] (37). 
 ɪ >  œ (Croyden) 
In diesem Fall sieht das DAWb im deutschen Diphthong konstante Lippenrundung vor – ein 
Merkmal dessen Gültigkeit ich für das österreichische Deutsch bezweifle. Auch DUDEN sieht 
dieses Phonem mit gerundeter zweiter Komponente: /  y/ oder [ ʏ ] (vgl. DUDEN, S. 37). Ob 
das Merkmal der Lippenrundung im Deutschen tatsächlich auftritt, bzw. ob sie im österrei-
chischen Deutsch entfällt, soll im empirischen Teil überprüft werden. 
Im Bereich des Konsonantismus gibt das DAWb noch einige gesonderte Hinweise zu den 
Spezifika des Englischen (vgl. KRECH/STOCK 2009, S. 140). Erwähnt werden phonotaktische 
Unterschiede hinsichtlich der unterschiedlichen Distribution von stimmhaften und stimm-
losen Konsonanten. So werden einerseits im Englischen stimmhafte auslautende Konsonan-
ten von Deutschsprachigen fortisiert (Auslautverhärtung), was auch in die Transkription im 
DAWb eingeht. Andererseits ist stimmhaftes /z/ im Deutschen im Anlaut möglich, nicht aber 
im Englischen. Eine diesbezügliche Transferenz (z.B.: <song> */z ŋ/) auf das Deutsche wird 
als Substandard gesehen und nicht kodifiziert. Die beim Phonem /l/ auftretenden Probleme 
werden kurz erklärt, jedoch wird nur [l] transkribiert. Als Grund wird angegeben, dass velari-
siertes [ɫ] im Deutschen nur regional auftritt. Die Affrikata /dʒ/ ist (für Fremdwörter im 
Deutschen) als Phonem anerkannt und wird auch so kodifiziert. Die häufige deutsche Ent-
sprechung /tʃ/ gilt als Substandard. Ebenfalls eindrücklich behandelt wird die /r/-
Problematik. Für die Transkription wird [ʁ] verwendet; es bleibt dem Sprecher freigestellt, 
eine andere deutsche oder eine englische Variante des Phonems zu verwenden. Die inter-
dentalen Frikative /θ/ und /ð/ werden original transkribiert, da ihre deutschen Entsprechun-
gen als Substandard eingeschätzt werden. Im Gegensatz dazu wird <w> aufgrund der häufi-
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gen Eindeutschung (und der fast ausnahmslosen <w>-[v] Korrelation im Deutschen) als [v] 
kodifiziert. 
Bei der Transkription wird generell nicht zwischen Eigennamen und anderen Wörtern unter-
schieden. Beispiele:  
Cardigan engl. k'a:ʶdigən 
Cardiganshire engl. k'a:ʶdigənʃ  
Im Vergleich zur Duden-Transkription ist dies ein sehr praktikabler Kompromiss zwischen 
beiden Sprachen. Dagegen werden die englischen Diphthonge /əʊ/ und /eɪ/ generell zu /o:/ 
bzw. /e:/ eingedeutscht: 
Bowle engl. b'o:lə 
Steak engl. ste:k 
Etwas befremdlich wirkt die generelle Eindeutschung, von der auch einige Konsonanten be-
troffen sind, besonders bei Eigennamen und Mehrwortlexemen. 
Wyoming engl. vaɛ 'o:miŋ 
World Wide Fund for Nature engl. vœ:ᵄlt v aɛt fˌant f :ᵄ n'e:tʃ  
Neben der Ersetzung des bilabialen Approximanten /w/ durch /v/ ist hier besonders die un-
nötige Längung des / :/ störend. Im Englischen werden Vokale in Präpositionen in unbeton-
ten Stellungen meist zu /ə/ reduziert.  
Das DAWb beschreitet den Weg der Eindeutschung teilweise behutsam, doch stets konse-
quent. Viele im Deutschen unwahrscheinliche Laute werden vermieden und durch möglichst 
genaue, bekannte Laute und Lautfolgen ersetzt. Innovative Transkriptionsmethoden wie 
*œᵄ] für /ɜ:/ stellen einen sinnvollen Kompromiss aus phonetischer Genauigkeit und Pragma-
tismus dar. Lediglich die komplette Ersetzung von /w/ halte ich für unnötig – hier könnte 
analog zu obigem Beispiel ein hochgestelltes [ᵘ] als lesbares, doch hinreichend genaues 
Symbol zur Annäherung an die englische Originallautung dienen.  
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4.5. Österreichisches Wörterbuch 
 
Das ÖSTERREICHISCHE WÖRTERBUCH (ÖWB) ist das einzige amtliche Nachschlagewerk für das ös-
terreichische Deutsch. Es ist zugleich Schulwörterbuch und offizieller Kodex, welcher das 
österreichische Deutsch definiert und regelt. Zur Aussprache finden sich Hinweise an gleich 
fünf Stellen: 
 einleitend im Kapitel „Zum Gebrauch des Wörterbuchs“, 
 im Wörterverzeichnis (fallweise), 
 im Kapitel „Merkmale des österreichischen Deutsch“, 
 im Kapitel „Aussprache fremdsprachiger Wörter“, 
 im „Text der amtlichen Regelung“. 
Auffällig ist, dass die Angaben zur Aussprache recht lückenhaft und inkonsequent in Anord-
nung und Umfang sind. So ist im Kapitel „Aussprache fremdsprachiger Wörter“, also an der 
Stelle an der man am ehesten fündig zu werden glaubt, folgender Passus zu lesen: 
Während für Texte in der jeweiligen Fremdsprache selbstverständlich eine originalge-
treue Aussprache anzustreben ist, würde es gekünstelt wirken, wenn man einen 
fremden Namen, der in einem deutschen Text eingestreut vorkommt, völlig original-
getreu aussprechen wollte. Vielmehr empfiehlt es sich, dabei gewisse maßvolle An-
passungen der Aussprache der fremden Laute an die Artikulationsgewohnheiten des 
Deutschen vorzunehmen (S. 898-899). 
Es folgen Laut-Buchstaben-Zuordnungen für einige Fremdsprachen in tabellarischer Form, 
nur für das Englische spart man an dieser Stelle mit Information. Man verweist hier auf den 
Fremdsprachenunterricht und einschlägige Lehrbücher, da besonders für das Englische „die 
Beziehungen zwischen Schreibung und Aussprache so verwickelt sind, dass nur wenige ein-
fach formulierbare allgemein gültige Regeln angegeben werden könnten“ (S. 899). Außer-
dem wird auf die Einleitung verwiesen, wo sich überraschendeweise neben einer Auflistung 
einiger IPA-Symbole folgende Liste mit Entsprechungen originaler und eingedeutschter Laute 
für das Englische findet (S. 15).  
ɒ >   
ʌ > a 
æ > ɛ 
eɪ > e: 
ɜ: > œə 
əʊ > o: oder oʊ 
 : vor r >  ə 
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Weiters wird an dieser Stelle angemerkt, dass einige stimmhafte Konsonanten am Wortende 
durch entsprechende stimmlose Konsonanten ersetzt werden: 
b > p 
d > t 
g > k 
dʒ > tʃ 
v > f 
z > s 
Diese Angaben korrespondieren weitgehend mit denen im Kapitel zum österreichischen 
Deutsch. An dieser Stelle wird vermerkt, dass im gesamten süddeutschen Sprachraum die 
Stimmhaftigkeit von Lenes entfällt. Allerdings wird hier nicht auf die im gesamten Deutschen 
geltende Auslautverhärtung Bezug genommen, sondern auf eine diatopische Gegebenheit. 
Zur Aussprache des Englischen speziell in Österreich liegen hier keine Informationen vor. 
Im Text der amtlichen Regelung schließlich finden sich erneut Tabellen zu Laut-
Buchstabenbeziehungen in fremden und nicht-fremden Wörtern. In diesen Tabellen wird 
bereits der eingedeutschte Laut seinen möglichen lautlichen Entsprechungen und Beispielen 
gegenübergestellt; z.B.: [a] - <u> - Butler, Cup, Make-up, Slum. Auffällig ist, dass typische 
englische Laute wie [w] und [ɹ] völlig ignoriert werden. Diese Art der Darstellung impliziert 
einen bereits abgeschlossenen Integrationsprozess und negiert die Existenz peripherer Pho-
neme im Deutschen. In einem anderen Fall aber wird ein hohes Maß an Xenophonophilie 
von den Wörterbuchbenutzern verlangt. So wird etwa für englisches <g> in Gentleman, Gin, 
Manager und Teenager [dʒ] kodifiziert, während für <ge> und <dge> in College und Bridge 
[tʃ] verordnet wird. Dies entspricht zwar der Regel, dass auslautende Lenes fortisiert werden, 
widerspricht jedoch dem tatsächlichen Sprachgebrauch. Mit Einschränkung könnte man be-
haupten, die Affrikata [dʒ] komme im An- und Inlaut als entstimmlichte Lenis [d ʒ ] vor. Dies-
bezügliche Erläuterungen fehlen jedoch im ÖWB. Ebenso findet sich kein Hinweis darauf, 
nach welchen Kriterien die Lemmata in originaler bzw. eingedeutschter Form transkribiert 
werden. 
Im Wörterverzeichnis setzt sich die Inkonsequenz deutlich sichtbar fort. Manche der als eng-
lisch gekennzeichneten Lemmata weisen eine originale Lautung auf, andere eine einge-
deutschte. Einige Beispiele: 
Bowle: [ˈbo:lɛ, engl.: bəʊl] 
Dieser Eintrag stellt die eingedeutschte Version neben die explizit als solche gekennzeichne-
te englische Lautung. Dieses Vorgehen scheint sinnvoll, wird aber nicht überall konsequent 
durchgeführt.  
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Bowling: [ˈbəʊl-]  
Nur die originale, in Österreich nicht zu erwartende Lautung wird angeführt. 
Card: [ka:d] 
Der völlige Entfall des /r/ ist typisch für das britische Englisch; das vordere /a/ dagegen ist 
die eingedeutschte Form des /ɑ/. 
Caradigan: [ˈkɑ:digən] 
Diese Beispiel enthält eine ähnliche Lautfolge wie Card zuvor, wird aber mit /ɑ/ transkribiert. 
Clubbing: [ˈklʌ-] 
Auch bei diesem Lemma wurde entgegen der im ÖWB verzeichneten Eindeutschungsregeln 
die originale Lautung mit /ʌ/ als einzige Option gewählt. 
Hot Jazz: [ˈhɒt ˈdʒæz] 
Auch dieser Eintrag ist original englisch transkribiert. /ɒ/ wäre durch / / zu ersetzen, /æ/ 
durch /ɛ/. /dʒ/ entspricht zwar der Regelung des ÖWB, ist aber für Österreich (besonders 
nach /t/) höchst unwahrscheinlich und unweigerlich künstlich. 
Steak: [ste:k, engl.: steɪk] 
Hier sehen wir ein weiteres Positiv-Beispiel einer Beidnennung von eingedeutschter und ori-
ginaler Lautung, die dem Wörterbuchbenutzer eine reflektierte Wahlmöglichkeit bietet. 
Thriller: [θ-] 
Der heikle Dentalfrikativ ist erfreulicherweise original transkribiert. 
Worldcup: [ˈwɜ:ldkʌp] 
Hier wurde neben anderen englischen Lauten auch das /w/ berücksichtigt, das im theoreti-
schen Teil des ÖWB nirgendwo als [w] aufscheint. 
Abschließend ist dem ÖWB ein gemischtes Urteil auszusprechen. Im Vergleich zu seinen frü-
heren Ausgaben hat sich die Qualität der Angaben zur Aussprache erheblich verbessert, da 
nicht mehr eine volkstümliche Umschrift in lateinischen Buchstaben, sondern in IPA-
Symbolen erfolgt. Dieser Schritt erhöht seine Genauigkeit und Seriosität erheblich. Dennoch 
ist bei genauerer Betrachtung auffällig, dass die im theoretischen Teil angeführten Regelun-
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gen zur Kodifikation der Aussprache von Anglizismen nicht nur schwer zu finden und lücken-
haft sind, sondern auch im Wörterverzeichnis nicht konsequent umgesetzt wurden. Die Ein-
deutschungsvorschläge für den Vokalismus sind weitgehend brauchbar, aber unvollständig. 
Zum Konsonantismus ist überhaupt nur das Phänomen der Auslautverhärtung genannt. Viele 
typisch englische Laute, wie [w], [ɹ] und [ɫ] werden völlig ignoriert. Im Wörterverzeichnis 
schließlich wird häufig die originale Lautung als einzige Option angegeben; seltener steht 
eine eingedeutschte Form daneben. Das diesbezügliche Vorgehen folgt keiner ersichtlichen 
Systematik. Störend ist überdies, dass die Transkription der englischen Laute in eckigen 
Klammern erfolgt, manche Laute aber phonetisch falsch dargestellt werden. Neben korrek-
tem [æ], [ʌ] und [w] steht inkorrektes [r] statt [ɹ] und [l] statt [ɫ]. Etwas mehr Genauigkeit, 
Konsequenz und Systematik wären für ein Standardwerk wünschenswert.  
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4.6. Österreichisches Aussprachewörterbuch 
 
Das ÖSTERREICHISCHE AUSSPRACHEWÖRTERBUCH (ÖAWb) ist in Kombination mit der Österreichi-
schen Aussprachedatenbank die erste umfassende korpusbasierte Ausspracherichtlinie für 
das österreichische Deutsch. Es enthält 42000 Einträge und beruht auf einem Korpus von 
insgesamt 100 SprecherInnen. Für einen Teil der Stichwörter sind neben der österreichi-
schen Standardlautung auch schweizerische und bundesdeutsche Aussprachevarianten ver-
zeichnet, welche ihrerseits ebenfalls auf empirisch erhobenen Daten beruhen. Das ange-
strebte Ziel des Nachschlagewerks ist es, eine „Medienpräsentationsnorm“ geschulter Spre-
cherInnen als überregionalen und allgemein akzeptierten Standard festzulegen. 
Was die Transkription von Fremdwörtern betrifft, so gilt dieselbe Regelung wie für die deut-
schen Wörter, nämlich dass ungeachtet jeglicher Standards nur die Aussprachen der Modell-
sprecherInnen verzeichnet werden. MUHR weist auf das Problem hin, dass bis zu sieben ver-
schiedene Aussprachen vorkommen, was dadurch bedingt ist, dass versucht wurde, her-
kunftssprachliche Aussprache zu realisieren (MUHR 2007, S. 58). Für das Wort Baby sind al-
leine für die österreichische Varietät zwei Varianten verzeichnet, nämlich [baibi] und [be:bi]. 
Bei Thriller findet sich für Österreich [tʀil ] als Norm; daneben steht die englische Variante 
zum Vergleich. Der Eigenname Fergusson wird als [fø:gəsn] transkribiert. Allein diese drei 
Beispiele illustrieren die Unzulänglichkeit des Wörterbuchs, insbesondere bei Fremdwörtern. 
Eine diphthongische Aussprache von Baby mit [ai] kann in österreichischen Ohren nur ge-
künstelt klingen; d.h., es wurde entweder falsch transkribiert, oder es ist als Norm ungeeig-
net. Thriller mit Plosiv und Zäpfchen-r zu artikulieren ist dagegen eine derart stark einge-
deutschte Variante, dass sie ebenfalls als Standard inakzeptabel ist. Fergusson schließlich, 
welches im Englischen mit langem Zentralvokal gesprochen wird, enthält laut MUHR ein ge-
schlossenes [ø:+ ohne Diakritikum für größeren Öffnungsgrad. Während ein offenes *œ:] 
bzw. [ø:] mit Senkungszeichen noch einigermaßen akzeptabel wäre, ist das geschlossene [ø:] 
schlichtweg falsch. Leider sind diese nicht die einzigen Inkonsequenzen bzw. Fehler, sondern 
nur die Spitze des Eisberges. Somit kann das ÖAWb zwar für die Erforschung des österreichi-
schen Deutsch seinen Beitrag leisten, ist aber leider aufgrund der vielen Fehler und der man-
gelnden Systematik derzeit nicht als Standardwerk zu gebrauchen; am allerwenigsten für die 
Ausspracheregelung von Fremdwörtern.  
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5. Zum Forschungsstand bezüglich der Anglizismen-Aussprache 
 
5.1. FINK (1980): Zur Aussprache von Angloamerikanischem im Deutschen 
 
FINK konstatiert in der Einleitung zu seinem umfangreichen Aufsatz das Problem, dass einer-
seits die im Deutschen verwendeten Wörter englischer Herkunft in deutschen Wörter-
büchern „meistens in häufig recht unterschiedlichen englischen Aussprachen registriert 
worden“ (S. 110) sind, und andererseits aber verborgen bleibt, wie diese Wörter tatsächlich 
von deutschen Sprechern im Alltagsgebrauch ausgesprochen werden. Der Autor ist damit 
der erste, der eine empirische Arbeit zu diesem Problem vornimmt. Die Fragestellungen sind 
dementsprechend eher allgemein gehalten und verzichten auf phonetisch detaillierte Anga-
ben, da dem Autor „vornehmlich an einer ersten generellen Übersicht zur Aussprache von 
Anglizismen gelegen war“ (S. 113). 
Die Realisierungen der 51 untersuchten Anglizismen werden hinsichtlich ihrer Aussprache im 
Wesentlichen nur in drei Kategorien eingeteilt; nämlich in „englisch“, „deutsch“ und 
„gemischt“. Mit „englisch“ wird hier aber keine phonetisch exakte Annäherung an ein 
Modell wie RP gemeint, sondern vielmehr „eine ‚annehmbare‘ englische Aussprache“ (S. 
118). FINK definiert diese als „volle Realisierung der englischen Vokal- und Diphthong-
Phoneme, aber auch durch deutsche Phoneme eingefärbte Lautungen“ (S. 118). Demgemäß 
stehen wir bei „englischer Aussprache“ einem nicht näher definierten phonetischen 
Spielraum gegenüber, der sich allerdings nur auf den Vokalismus bezieht, während über den 
Konsonantismus nichts vermerkt ist. So werden beispielsweise die Allophone des Phonems 
/r/ nicht als distinktives Merkmal zwischen englischer und deutscher Aussprache behandelt.  
Gegenüber der „englischen Aussprache“ stellt FINK eine „deutsche Aussprache, ausgerichtet 
an der für das Deutsche gültigen Graphem-Phonem-Relation (z.B. /ba:bi/)“ und eine als 
„gemischte Aussprache ausgewiesene Variante *…+ aus Mischungen von englischen und 
nicht-englischen bzw. nicht identifizierbaren Phonemen.“ (S. 118) Die Frage nach einer ver-
bindlichen Norm bleibt für beide Sprachen unbeantwortet. 
Die in Interviews mit 184 Probanden aus dem Raum Paderborn gewonnenen Ergebnisse sind 
weiters nach den Kriterien Alter, Beruf und Englischunterricht in Jahren aufgeschlüsselt. Die-
se Unterteilung ist für eine Grundlagenstudie sicher notwendig, bringt aber wenig überra-
schende Ergebnisse. Jüngere Gewährspersonen mit höherem Bildungsgrad wenden eher 
eine englische Aussprache an als ältere Menschen mit niedrigem Bildungsniveau. Dement-
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sprechend rangieren bei der englischen Aussprache Schüler, Studenten und Akademiker 
ganz oben; Arbeiter, Landwirte und Rentner hingegen im Schlussfeld.  
Als einen für die Aussprache von Anglizismen wesentlichen Faktor beschreibt FINK den Kon-
sum von Rundfunksendungen. Die Ergebnisse dazu sind aber recht heterogen. Zum einen 
werden mittels Fragebogen von den Informanten Daten zum durchschnittlichen Fernsehkon-
sum erhoben, die aber keine signifikanten Korrelationen zur englischen Aussprache zeigen. 
Die Faktoren Englischjahre und Berufsgruppe scheinen hier viel eher von Bedeutung zu sein. 
Andererseits nimmt FINK wohl eine Differenzierung seiner Belegwörter hinsichtlich ihres Vor-
kommens im deutschen Werbefernsehen vor. Wörter, die häufig über die Medien in engli-
scher Form gehört werden, werden auch eher so ausgesprochen. Dies betrifft hauptsächlich, 
aber nicht ausschließlich, Firmen- und Produktnamen. Andere Anglizismen, die im Rundfunk 
oft deutsch oder gemischt gesprochen werden, scheinen ebenfalls Vorbildwirkung für die 
Bevölkerung zu haben. Lediglich der Begriff Jumbo-Jet stellt eine Ausnahme dar: Die für das 
deutsche Fernsehen angeblich geregelte gemischte Aussprache wird von den Gewährs-
personen nicht angenommen (vgl. S. 115, S. 177). 
Ein weiterer interessanter Punkt ist die Unterscheidung zwischen „alteingesessenen“ und 
„neueren“ Anglizismen (vgl. S. 175). Laut FINKs Erhebung werden die 12 ältesten Entlehnun-
gen (20 Jahre oder älter) um ein Viertel häufiger englisch ausgesprochen als die 12 jüngsten. 
Dieses Ergebnis läuft – dessen ist sich auch FINK bewusst – den gängigen Regeln der Integra-
tion fremden Wortgutes zuwider, denen zufolge ein Fremdwort normalerweise über die Jah-
re in Orthographie und Lautung an das Deutsche System angepasst wird. Eine mögliche Er-
klärung liefert FINK mit dem Argument, dass die betreffenden jüngeren Anglizismen noch 
weitgehend unbekannt oder wenig verbreitet sind. Es erscheint nur logisch, dass ein kurz-
lebiger Produktname wie Freshen Up Gum bei weiten Teilen der des Englischen unkundigen 
Gewährspersonen Verwirrung stiftet und zu einer unenglischen Aussprache führt. 
Abschließend ist zu bemerken, dass FINK gute Grundlagenarbeit geleistet hat und viele we-
sentliche Aspekte beleuchtet hat, die im Detail darzustellen hier den Rahmen sprengen wür-
de. Dennoch ist der Zugang zum Thema meines Erachtens 30 Jahre nach der Entstehung die-
ses Aufsatzes deutlich veraltet. Die Bedeutung des Englischen hat zugenommen; ebenso sind 
Qualität und Ausmaß des Englischunterrichts gestiegen. Wenn man bedenkt, dass die Schü-
ler und Studenten von 1980, die sich laut FINK recht häufig einer englischen Aussprache be-
fleißigten, heute um die 50 sind, ist offensichtlich eine Neukonzeption der Studie notwendig. 
Der wesentlichste Kritikpunkt an FINKs Arbeit ist aber die phonetische Ungenauigkeit. Zu-
nächst ist fragwürdig, ob eine phonemische Transkription für eine empirische Studie zur 
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Aussprache von Anglizismen ausreichend ist. Meiner Ansicht nach muss ein Mindestmaß an 
phonetischer Unterscheidung, etwa die Gegenüberstellung der Allophone von /r/, in eine 
solche Arbeit Eingang finden. Darüber hinaus folgt die Transkription der Belegwörter in ihrer 
„englischen“ Aussprache keiner nachvollziehbaren Konvention. Beispielsweise wird das 
postvokalische /r/, welches nur im amerikanischen Englisch üblich ist, meistens, aber nicht 
immer angegeben. Der lange Zentralvokal wird, gemäß den deutschen Aussprachegepflo-
genheiten als /œ/ wiedergegeben, was für mein Empfinden jedoch nicht als „annehmbare 
englische Aussprache“ gilt. Im Gegensatz dazu wird stimmhaftes /z/ (im Auslaut) transkri-
biert, obwohl dies selbst bei Native-Speakers längst nicht immer realisiert wird und umso 
weniger von Deutschsprachigen erwartet werden kann. Neben diesen und anderen Inkonse-
quenzen finden sich auch schlichtweg Fehler in der Transkription – etwa im Markennamen 
Wrangler, der mit <w> im Anlaut transkribiert wurde. Wir sehen, dass die germanistische 




5.2. JABŁOŃSKI (1990): Regularität und Variabilität in der Rezeption englischer 
Internationalismen 
 
JABŁOOSKI untersucht in seiner Dissertation den Einfluss des Englischen auf drei europäische 
Sprachen (Deutsch, Französisch, Polnisch) auf systemlinguistischer Ebene. Die Bereiche Se-
mantik und Stilistik werden kurz gehalten; der Fokus liegt auf Graphematik, Phonologie und 
Morphologie. Die Besonderheit dieser Arbeit liegt einerseits in der hervorragenden termino-
logischen Grundlagenarbeit, und andererseits in der phonetischen Genauigkeit, die etwa bei 
FINK (1980) fehlt. Neben einer umfassenden theoretischen Abhandlung folgt die Darstellung 
der Ergebnisse einer empirischen Erhebung. 
Zunächst werden also die Begriffe „Anglizismus“, „englische Lehnprägung“ und „Internatio-
nalismus“ voneinander abgegrenzt. Dies ist insofern von Belang, als die orthographische und 
morphologische Integration fremden Wortguts auch Auswirkungen auf die Aussprache hat. 
Außerdem werden die Termini „Gebersprache“ und „Nehmersprache“ bzw. „Replikaspra-
che“ eingeführt, die in diesem Zusammenhang praktisch sind. 
Im Kapitel zur Aussprache stellt JABŁOOSKI treffend fest, dass sich zur tatsächlichen heutigen 
Aussprache von Anglizismen im Deutschen in Aussprachewörterbüchern nur gelegentlich 
Bemerkungen finden. Außerdem sei nicht geklärt, worauf sich diese Aussagen gründen (vgl. 
S. 32). Das tatsächliche Ausspracheverhalten weiche oft von den kodifizierten Formen ab, da 
es unter anderem von den folgenden Faktoren abhängt:  
 der allgemeinen Einstellung des Sprechers zu den Anglizismen (Snobismus, Sprach-
purismus usw.) 
 manchmal vom Bildungsgrad und vom sozialen Status des Sprechers *…+, 
 seinen Englischkenntnissen, 
 seinem Alter (jüngere/ältere Generation), 
 der Vertrautheit des Sprechers mit dem Begriff (Verständlichkeit, Geläufigkeit des 
Wortes usw.), 
 und dem Kontext (Rundfunk, Fernsehen, Kino, Theater, Werbungssprache, Ton – z.B. 
Ironie usw.) (S. 33). 
Als Problem erkennt JABŁOOSKI die Wahl einer bestimmten phonetischen Variante des betref-
fenden Internationalismus als „empfohlene“ Variante. Es ist gleichermaßen unerwünscht, 
Wörter mit nativem Akzent auszusprechen (phonetischer Snobismus), als auch zu stark ein-
zudeutschen (vgl. S. 34). 
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Den Kern JABŁOOSKIs Arbeit stellt die Aufstellung von phonologischen Regeln zur Aussprache 
englischer Internationalismen dar. Diese sind keineswegs präskriptiv zu verstehen, sondern 
wurden deskriptiv aus der empirischen Untersuchung mittels Wortlisten entwickelt. Die 
wichtigsten Punkte sollen nun überblicksmäßig dargestellt werden: 
 Auslautverhärtung von Obstruenten: b, d, g, v, z > p, t, k, f, s 
 Progressive Entstimmlichung im Silbenanlaut 
 Ersetzung der engl. Alveolare (t, d, s, z, n, l) durch dt. (Post-)dentale (Artikulations-
stelle weiter vorne) 
 Ersetzung der engl. Alveopalatale (t∫, dʒ, ∫) durch dt. Postalveolare (Artikulationsstel-
le weiter vorne) 
 Ersetzung der engl. Affrikaten (t∫, dʒ): t∫ > ∫, dʒ > t∫, dʒ > ʒ 
 Ersetzung der engl. Dentalfrikative (θ, ð) durch s, z oder t 
 Anlautendes engl. s wird stimmhaftes z 
 Anlautendes engl. st, sp wird ∫t, ∫p 
 Der labiovelare Halbkonsonant w wird ersetzt durch labiodentalen Frikativ v  
 Der Approximant ɹ wird ersetzt durch r, ʀ, oder ʁ 
 Monophthongische Realisierung der im Englischen diphthongisch gesprochenen Vo-
kale i: und u: 
 Längung des engl. Kurzvokals ɪ im Auslaut zu i: 
 Hebung von æ zu ɛ; seltener Senkung zu a 
 Ersetzung von zentralisiertem ʌ durch a 
 Ersetzung von ɒ durch   
 Ersetzung von ɜ: durch œʀ, œr oder ø: 
 Ersetzung von engl. hinterem ɑ: durch dt. zentrales a: 
 Engl.  : wird durch dt. o: ersetzt7 oder (vor Konsonanten) zu   gekürzt 
 Ersetzung von ə in der Graphemfolge <er> durch   
 Die erste Komponente der engl. Diphthonge aɪ und aʊ wird im Deutschen tendenziell 
geschlossener und kürzer gesprochen 
 Die Diphthonge eɪ und əʊ werden zuweilen zu e: und o: monophthongiert 
 Die Diphthonge ɪə und eə enden im Deutschen nicht so tief wie im Englischen  
(vgl. S. 47ff.) 
  
                                                          
7
 Die langen o-Vokale sind im Deutschen und im Englischen sehr ähnlich; die Konvention in der phonetischen 
Umschrift suggeriert einen größeren Unterschied als tatsächlich nachweisbar ist. Hier von einer Ersetzung zu 
sprechen halte ich für übertrieben. 
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5.3. WIEDEN/NEMSER (1991): The Pronunciation of English in Austria 
 
Bei diesem Werk handelt es sich um eine groß angelegte Studie zur Aussprache des Engli-
schen von Lernenden in Österreich. Der wesentliche Unterschied zu den übrigen Darstellun-
gen ist, dass nicht von englischen Elementen im L1-Kontext ausgegangen wird, sondern von 
den Interferenzen der Erstsprache auf die Zweitsprache Englisch. Dabei spielt das österrei-
chische Deutsch als L1-System eine wesentliche Rolle. Als Referenzgröße wird, wie auch in 
den übrigen Darstellungen, das Phoneminventar der Received Pronunciation (RP) herange-
zogen. Die Werte sind also insofern wieder vergleichbar, als auch hier das Erreichen der 
Norm, bzw. das Abweichen davon beschrieben wird. Der Einfluss des sprachlichen Kontexts 
(Deutsch vs. Englisch) wird in keinem Fall berücksichtigt – eine Lücke die es zu schließen gilt. 
Die wesentlichen Fragestellungen des Projekts sind: 
 What features of pronunciation characterize the special variety of English spoken by 
Austrian learners, specifically pupils in primary and secondary schools? 
 In what senses do the learners establish internally organized sound-systems compa-
rable to those of other varieties of English? 
 How much variation occurs both within and between individual learners? 
 Which features of English pose special difficulties, and where does learning seem to 
be favoured? 
 How do the characteristics of Austrian English vary in the course of acquisition? 
 Why are such features, difficulties and types of variation characteristic of Austrian 
English? 
 What is the influence of regional variation within Austrian German? 
(WIEDEN/NEMSER 1991, S. 2) 
Um ein umfassendes Bild zu erhalten wurden vier verschiedene Tests auf die Probanden 
angewendet: 
 Fragebogen 
Erhebung der Metadaten wie Alter, Geschlecht, Einstellung zu Englisch, etc. 
 Perzeptionstest 
Mittels eines X-ABC-Tests wurde die Fähigkeit getestet, bestimmte Laute in einem Nonsen-
se-Wort zu identifizieren und zuzuordnen. 
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 Imitationstest 
Hier wurde eine Liste von (möglicherweise unbekannten) Wörtern vorgespielt; die Proban-
den mussten die Wörter nachsprechen. 
 Produktionstest 
Die Probanden wurden angehalten, deutsche Wörter ins Englische zu übersetzen, wobei 
neben der segmentalen Ebene auch die Prosodie untersucht wurde. 
 
Im Folgenden soll die prozentuelle Häufigkeit der originalgetreuen Realisierung einzelner 















Abbildung 5: Korrekte Realisierungen einzelner Vokalphoneme in %. (WIEDEN/NEMSER 
1991, S. 51) 
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Für den Vokalismus liegt die durchschnittliche Quote korrekter Realisierungen bei 21%, wo-
bei die vorderen und höheren Vokale tendenziell öfter richtig ausgesprochen werden als die 
hinteren, tieferen oder zentralisierten. Am meisten Probleme bereitet der lange Zentralvokal 
/ɜ:/, gefolgt von den Diphthongen mit zentralisierter zweiter Komponente. Am häufigsten 
korrekt wird dagegen /i:/ ausgesprochen, wobei offen bleibt, inwieweit die bei JABŁOOSKI be-
sprochene leichte Diphthongierung als Faktor herangezogen wurde (vgl. JABŁOOSKI 1990, S. 
53). Unerwartet weit oben rangiert auch der oftmals problematisierte Diphthong /eɪ/. 
Im Konsonantismus werden 45% der Laute korrekt ausgesprochen, was uns annehmen lässt, 
Konsonanten seien generell weniger problematisch für die österreichischen Lernenden. Ein 
genauerer Blick zeigt jedoch, dass dieser gute Mittelwert dadurch erreicht wird, dass einige 
Konsonanten im englischen und im deutschen Phonemsystem praktisch ident sind, etwa die 
Nasale sowie /h/ und /j/. Die stimmhaften Laute /ʒ/, /v/, /z/ und /dʒ/ sind dagegen sehr feh-
leranfällig. Überraschend gut werden die Xenophone /w/ (36%) und /θ/ (31%) original reali-
siert. Die häufigsten Prozesse sind dabei die Entstimmlichung bzw. Fortisierung von /z/ zu 
/s/, von /d/ zu /t/, /g/ zu /k/, /ʒ/ zu /∫/ und die Entrundung von /w/ zu /v/. Untersucht wur-
den diese Prozesse auch in unterschiedlichen phonotaktischen Bedingungen. So ergeben 
sich etwa für /d/ in der Position +son_+son 42% korrekte Realisierungen, im Anlaut #_ 35% 
und im Auslaut _# nur 3%. Diese Ergebnisse entsprechen den Erwartungen, die besonders 
für das österreichische Deutsch zu gelten scheinen (vgl. S. 75). Derartige stellungsbedingte 
Ergebnisse liegen für alle Konsonanten vor, doch die Darstellung der Ergebnisse würde den 
Rahmen dieser kurzen Zusammenschau sprengen. Die Arbeit von WIEDEN/NEMSER ist jedoch 
aufgrund ihrer großen Genauigkeit als zentrales Referenzwerk anzusehen. 
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Abbildung 6: Korrekte Realisierungen einzelner Konsonanten in %. (WIEDEN/NEMSER 1991, 
S. 54) 
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5.4. GLAHN (2000): Der Einfluss des Englischen auf gesprochene deutsche Gegen-
wartssprache 
 
Richard GLAHN beabsichtigt in seiner Arbeit, den Einfluss des Englischen auf das Deutsche 
über das Medium Fernsehen empirisch zu erforschen. Das Korpus an untersuchten Anglizis-
men stammt aus Aufzeichnungen verschiedenster Fernsehsendungen auf den Kanälen ARD, 
ZDF und SWR. GLAHN konzentriert sich bei seiner Untersuchung auf sogenanntes evidentes 
Lehngut, d.h. alle Entlehnungen, die sichtbar von einem Wort der Gebersprache beeinflusst 
sind; nicht aber Lehnprägungen. Die behandelten Teilbereiche umfassen Phonetik, Lexik, 
Morphologie und Syntax. Die Darstellungen hinsichtlich der Aussprache sind aufgrund der 
multifokalen Anlage der Studie vergleichsweise ungenau. 
Zuerst stellt GLAHN fest, wie viele seiner Belegwörter englisch ausgesprochen werden, bzw. in 
wie vielen Lauten sie sich vom englischen Original unterscheiden. Er stellt zu 36% englische 
Aussprache fest, 30% weisen einen anderen Laut auf, 21% zwei andere Laute, und 14% drei 
oder mehr andere Laute. Im Anschluss listet der Autor sämtliche Laute des englischen Pho-
neminventars auf und stellt fest, zu welchem Prozentsatz diese originalgetreu realisiert, bzw. 
durch andere Laute ersetzt werden. Die erwähnte Ungenauigkeit liegt dabei weniger in der 
Transkription selbst, als in der Aufschlüsselung der Substitutionen nach phonotaktischen 
Kriterien. Je nach lautlicher Umgebung werden Laute unterschiedlich beeinflusst, was be-
sonders für die Zentralvokale /ə/ und /ɜ:/ relevant ist. Die Information, dass /ɜ:/ in 19% der 
Fälle durch /uə/ ersetzt wird, ist somit nur eingeschränkt signifikant. 
Vokalismus: 
 /ʌ/ 12% original, 29% /u/, 22% /a/, 18% /ɑ/, 12% / /, etc. 
 /ɑ:/ 42% original, 25% /a:/, etc. 
 /æ/ 37% original, 47% /e/8, etc. 
 /ə/ 58% original, 29% /ɑ/, etc. 
 /ɜ:/9 32% original, 26% /øɑ/, 19% /uə/, 13% /ø/, etc. 
 /ɪ/ 77% original, 17% /i/, etc. 
 /i/ 69% original, 17% /ɪ/, etc. 
 /i:/ 74% original, 18% /e:/, etc. 
 /ɒ/10 98% original, etc. 
                                                          
8
 Hier ist wohl das englische Phonem /e/ gemeint, welches ungefähr dem deutschen /ε/ entspricht. 
9
 Im Original falsch als /ε:/ transkribiert. 
10
 Im Original als /o/ transkribiert. 
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 / :/ 85% original, etc. 
 /ʊ/11 100% original 
 /u:/ 96% original, 4% /u/ 
 /aɪ/ 92% original, 4% /i:/, 2% /ai/, 2% /aɪə/ 
 /aʊ/12 94% original, 6% /ɑu/ 
 /əʊ/13 0% original, 38% /o/, 28% /ou/, 14% / /, 13% /o:/, etc. 
 /eɪ/ 48% original, 33% /e:/, etc. 
 /eə/ 70% original, 20% /æə/, etc. 
 
Konsonantismus (Auswahl): 
 /b/ 90% original, 9% /p/ 
 /d/ 69% original, 31% /t/ 
 /g/ 82% original, 10% /k/, etc. 
 /v/ 67% original, 29% /f/, 5% /w/ 
 /θ/ 100% original 
 /ð/ 50% original, 50% /θ/ 
 /s/ 75% original, 20% /∫/, 4% /z/, etc. 
 /z/ 39% original, 54% /s/ 
 /r/ 18% original, 80% /ʀ/, etc. 
 /t∫/ 97% original, 3% /∫/ 
 /dʒ/ 22% original, 45% /d∫/, 33% /t∫/ 
 /l/ 100% /l/14 
 /w/ 77% original, 33% /v/ 
  
                                                          
11
 Im Original als /u/ transkribiert. 
12
 Im Original als /au/ transkribiert. 
13
 Im Original als /əu/ transkribiert. 
14
 GLAHN stellt fest, dass die „typisch englische Artikulation des /l/“ verloren geht; eine solche „Artikulation des 
/l/ ‚hinten‘ ist im Korpus nicht vorzufinden.“ (GLAHN 2000, S. 126) 
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5.5. LASARCYK (2005): Wie deutsch klingt Englisches im Deutschen – und warum? 
 
Eva LASARCYK stellt sich in ihrer Magisterarbeit die Frage, wie Englisches im Deutschen genau 
klingt. Nach einer einführenden Begriffsklärung und der Darstellung der Phonemsysteme der 
betreffenden Einzelsprachen folgen die Beschreibung der Sprecher, des Korpus und die Dar-
stellung der Ergebnisse. 
Als „zugelassene Sprecher“ gelten jene, die im Fernsehen als Moderator, Kommentator oder 
Reporter auftreten und sich in einer formellen Sprechsituation an der Standardlautung des 
Deutschen orientieren. Sie müssen überdies deutsche Muttersprachler sein und Englisches 
im deutschen Satzkontext verwenden. Aufgenommen wurden verschiedene Fernsendungen 
und Werbespots auf deutschlandweit empfangbaren Sendern. Das so gewonnene Korpus an 
Anglizismen umfasst 482 Wörter, welche weiter in Phone segmentiert und transkribiert 
wurden. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgte tabellarisch, wobei das „Soll-Phonem“ in 
britischem bzw. amerikanischem Englisch der tatsächlichen Realisierung gegenübergestellt 
wurde. Dazu wurde primär die SAMPA-Umschrift verwendet. Die Vorgehensweise ist inso-
fern als ineffizient zu bezeichnen, als jeder Laut eines jeden Wortes gleich behandelt wird, 
und nicht Xenophone als solche. Die sehr schwammige Kernaussage der Arbeit lautet: 
So lässt sich nun feststellen, dass in mindestens rund 13 % der Fälle die Sprecher mit 
ihrem „deutschen Vokaltrakt“ wie mit einem „englischen Vokaltrakt“ gesprochen ha-
ben. In etwa einem Viertel der Fälle ist dagegen der „deutsche Vokaltrakt“ eindeutig 
zu hören. Die Spanne dazwischen beträgt etwa 60 % und ist vom Akzentcharakter her 
– vor dem Hintergrund der vorliegenden Daten – nicht einzuordnen. Vermutlich aber 
sind diese Laute phonetisch gesehen eher deutsch als englisch (LASARCYK 2005, S. 54). 
Erst in einem späteren Teil werden konkrete Aussagen über Einzellaute getroffen. Für das 
nicht-silbische /r/ stellt LASARCYK fest, dass größtenteils englisches [ɹ], produziert wird. Nur in 
10% der Fälle wird das Xenophon durch ein deutsches Allophon ersetzt. Für das velarisierte 
[ɫ] gelten folgende Werte: In jener Position die phonotaktisch velarisiertes [ɫ] bedingt wird 
es in 14% der Fälle realisiert, ansonsten durch [l] ersetzt. Umgekehrt ist auch eine Übergene-
ralisierung zu bemerken, da in den Positionen, die eigentlich [l] verlangen, immerhin 5% der 
/l/-Laute velarisiert werden. Für das im Englischen stimmlose /s/ im Anlaut gilt, dass entge-
gen der bundesdeutschen Konvention größtenteils [s] produziert wird. Im Auslaut dagegen, 
wo im Englischen stimmhaftes /z/ vorgesehen ist, schlägt die deutsche Auslautverhärtung 
fast immer durch. Dies gilt weitgehend auch für alle anderen Obstruenten in finaler Position. 
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Für den Vokalismus zeigt sich, dass /æ/ zu 20% englisch realisiert wird, während es in den 
übrigen Fällen meist durch *e+ bzw. *ε+ ersetzt wird. Das englische /ɑ:/, welches im Vergleich 
zum deutschen /a:/ weiter hinten gebildet wird, wird in 17% der Fälle originalgetreu ausge-
sprochen, häufiger aber durch das deutsche [a:] ersetzt. Noch seltener werden die engli-
schen Kurzvokale /ʌ/ und /ɒ/ standardgemäß realisiert. Das Schwa gilt bei LASARCYK nicht als 
Xenophon und wird großteils richtig artikuliert. Lediglich in der Graphemkombination <er>, 
die im Deutschen den Laut / / ergibt, wird das /ə/ durch eben diesen Laut ersetzt. In einigen 
Fällen kommen auch andere Laute – hauptsächlich [ɛ] – als Substitute vor. 
Die Diphthonge /eɪ/ und /əʊ/ werden nicht, wie im AWb konstatiert, zu /e:/ und /o:/ mo-
nophthongiert, sondern durchwegs diphthongisch realisiert. Dabei gilt aber, dass /eɪ/ weit-
gehend original ausgesprochen wird, während /əʊ/ durch /oʊ/ ersetzt wird. 
Abschließend gibt LASARCYK einen Überblick über diejenigen Xenophone, die den Deutsch-
sprachigen Schwierigkeiten bereiten, und jenen, die häufig fehlerfrei ausgesprochen werden. 
Viele Ersetzungen fremder Laute, wie bei /ɒ/, /ʌ/, /r/ und /w/ sind leicht nachvollziehbar. 
Kontrastiv nicht zu erklären ist jedoch die Tatsache, dass beispielsweise /θ/, /ð/ und /eɪ/ we-
nig Probleme bereiten. Der Grund dafür mag darin liegen, dass diese Laute in ihren Artikula-
tionsmustern so weit von den im Deutschen verfügbaren Lauten entfernt sind, dass sie auch 
als fremd wahrgenommen werden, während Laute wie /ɒ/ und /ʌ/ als homophon mit / / 
und /a/ empfunden werden. 
Die zentrale Erkenntnis der Arbeit ist, dass bestimmte Xenophone bereitwillig englisch aus-
gesprochen werden und quasi an das deutsche Phonemsystem angegliedert werden. Die 
Signifikanz dieser Ergebnisse besteht darin, dass auf diese Laute Rücksicht genommen wer-
den muss, um hochwertige Spracherkennungs- und Sprachsyntheseprogramme zu entwer-
fen (vgl. LASARCYK 2005, S. 77). 
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5.6. ABRESCH (2007): Englisches in gesprochenem Deutsch 
 
Eine sehr aktuelle und detaillierte Studie zum Problem der Aussprache von Anglizismen im 
Deutschen stellt die Dissertation von Julia ABRESCH dar. Nach einigen einleitenden Kapiteln zu 
Sprachkontaktphänomenen zwischen Deutsch und Englisch, zu Grundlagen des Zweitsprach-
erwerbs und der Sprachperzeption und den Phonemsystemen der beiden Sprachen folgt die 
Darstellung einer Produktionsstudie. Die diesbezüglichen Hypothesen lauten:  
1. Die Realisierung der englischen Phone lässt sich kategorisieren, ist also nicht allein ab-
hängig von den Wörtern, in denen diese Laute vorkommen. Dabei gilt: 
a. Mit steigenden Englischkenntnissen nimmt die Anzahl englischer Realisierung in 
Wörtern in deutschem Kontext zu. 
b. Einige englische Phone haben bereits eine starke Verbreitung in der deutschen 
Sprache gefunden und werden auch von Personen mit geringen Englischkenntnis-
sen selten oder nie eingedeutscht. 
c. Andere englische Phoneme werden selbst von Sprechern mit sehr guten Englisch-
kenntnissen häufig oder immer durch deutsche Laute substituiert. 
2. Namen werden weniger stark eingedeutscht als Anglizismen. 
3. Die britische Aussprache ist aufgrund des Vorrangs des Britischen im Englischunterricht 
an deutschen Schulen verbreiteter als die amerikanische (ABRESCH 2007, S. 83). 
Die Auswahl der Belegwörter wurde so angelegt, dass möglichst viele Xenophone in mög-
lichst wenigen Belegen vorkommen. Als Korpus diente das Projekt „Deutscher Wortschatz“ 
der Universität Leipzig. Daraus wurden 42 Anglizismen und 44 englische Eigennamen ausge-
wählt und mit ihrem originalen Trägersatz übernommen. Die Einbettung in den deutschen 
Satzkontext (gegenüber einfachen Wortlisten) gewährleistet eine authentische Situation 
beim Vorlesen, und infolgedessen ein weitgehend valides Ergebnis. 
Die Gewährspersonen sind eine recht inhomogene Gruppe von 40 Männern und Frauen im 
Alter von 16 bis 82 Jahren. Metadaten wie Alter, Geschlecht, Bildungsstand und Medienkon-
sum wurden bei der Befragung erhoben und mit den Ergebnissen der Produktionsstudie ver-
knüpft. Hinsichtlich des Alters zeigen die Ergebnisse, dass die originalgetreue Realisierung 
von Anglizismen und englischen Namen in den Kohorten 1 (16-29) und 2 (30-49) mit knapp 
41% annähernd gleich häufig ist. Lediglich die Kohorte der über 50-Jährigen schneidet mit 
28% deutlich schlechter ab. Der Faktor Geschlecht brachte in der Auswertung keine signifi-
kanten Unterschiede. Ebenso lässt sich kein direktes Einwirken der Mediennutzung auf die 
Aussprache nachweisen. 
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Wesentlich interessanter gestalten sich die Ergebnisse nach Stimulustyp. Der Durchschnitts-
wert für die englische Aussprache liegt für Eigennamen bei 40%, bei den Anglizismen dage-
gen bei 36%. Dabei ist zu bemerken, dass es sich bei den Anglizismen um relativ junge Ent-
lehnungen ins Deutsche handelt, weswegen ABRESCH annimmt, dass das Ergebnis noch stär-
ker ausgeprägt wäre, hätte man stärker integrierte Lexeme untersucht. 
Neben dem Stimulustyp wurde auch der Einflussfaktor Orthographie untersucht. Es zeigt 
sich, dass die Aussprache eines bestimmten Xenophons dann vom Graphem (und dessen 
Umsetzung nach deutschen Ausspracheregeln) abhängt, wenn ein Wort nicht als englisch 
erkannt wird. 
Der Einfluss der Position des Xenophons im Wort bzw. Satz wird von ABRESCH eher gering 
eingeschätzt, wobei sie einlenkt, die Anlage der Studie sei nicht geeignet, explizite Aussagen 
diesbezüglich zu treffen. Beispielhaft wird jedoch gezeigt, dass das englische Phonem /w/ je 
nach lautlicher Umgebung unterschiedlich häufig originalgetreu realisiert wird. Intervoka-
lisch ist dies öfter der Fall als etwa nach /d/. Hinsichtlich des Vokalismus erschweren Reduk-
tionen in unbetonten Silben die Aussagen über die Vokalqualität. 
Eine beträchtliche Auswirkung auf die Aussprache der Anglizismen und Namen haben wohl 
deren Bekanntheit, i.e. Verbreitungsgrad, und das Alter der Entlehnung. Da sich aber schwer 
einschätzen lässt, wie verbreitet ein Wort tatsächlich ist, sind die Ergebnisse diesbezüglich 
vage. ABRESCH stellt entgegen ihrer These fest, dass gut etablierte Anglizismen wie Job oder 
Spray unwesentlich häufiger in ihrer eingedeutschten Form auftreten als andere Wörter mit 
den betreffenden Xenophonen [dʒ] bzw. [sp]. Noch entscheidender als der Faktor Bekannt-
heit dürfte das Xenophon selbst sein. Das geht soweit, dass innerhalb eines Wortes deutsche 
und englische Laute gemischt vorkommen. In Spray beispielsweise wird <sp> bereitwillig als 
englisches [sp] realisiert, während <r> häufig deutsch artikuliert wird. 
In einem Folgeexperiment untersucht ABRESCH die Auswirkung der Sprache des Trägersatzes 
auf die Aussprache ausgewählter Anglizismen und Namen. Die Probanden verfügen über 
eine besonders hohe Englischkompetenz und können so, je nach Satzkontext, eine mehr 
oder weniger eingedeutschte Aussprachevariante wählen. Die Ergebnisse zeigen deutlich 
den großen Einfluss der Sprache des Trägersatzes: Im deutschen Satzkontext eingebettete 
Wörter werden 38% originalgetreu realisiert, im englischen dagegen 69%. ABRESCH lenkt ein, 
dass die Diskrepanz bei Probanden mit geringeren Englischkenntnissen wohl kleiner ausfal-
len dürfte. 
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Nach einer detaillierten Beschreibung der Produktionsstudie stellt ABRESCH schließlich die 
Ergebnisse ihrer Präferenzstudie vor. Dabei wurde erhoben, welche Anglizismen und Namen 
(bzw. Xenophone) in ihrer originalgetreuen, respektive eingedeutschten Variante rezeptiv 
bevorzugt werden. Dazu wurden wiederum englische Wörter in deutsche Sätze eingebettet 
und von einem deutschen Sprecher mit sehr hohen Englischkenntnissen (auf Band) vorgele-
sen. Die Probanden mussten schließlich die angebotenen Varianten bewerten. Die zentrale 
Hypothese dieses Experiments, nämlich dass verschiedene Xenophone in diesem Sinne un-
terschiedlich bewertet werden, kann als bestätigt angesehen werden. Bei einigen Lauten 
wird eine originale Aussprache bevorzugt, bei anderen dagegen abgelehnt. Das Xenophon 







Vor der eigentlichen Produktionsstudie wurde eine Pilotstudie durchgeführt, die an dieser 
Stelle in ihrer Anlage vorgestellt werden soll. Das Ziel war einerseits, die zu Beginn noch vage 
Hypothese zu überprüfen und anhand der Ergebnisse der soziophonetischen Befragung zu 
konkretisieren, und andererseits methodologische Mängel zu verbessern. Die provisorische 
Hypothese lautet folgendermaßen: 
Das Ausmaß der Integration jugendsprachlicher Anglizismen in das deutsche bzw. ös-
terreichische Phonemsystem ist variabel und hängt unter anderem vom Bekannt-
heitsgrad des Wortes und vom betreffenden Laut selbst ab. 
Zur Überprüfung der Hypothese wurden intuitiv bzw. introspektiv Wörter ausgewählt, die in 
jugendsprachlichen Äußerungen vorkommen könnten. Diese Wörter wurden zunächst in 
deutsche Beispielsätze verpackt; diese wurden anschließend ins Englische übersetzt. Den 
Probanden wurden zuerst die deutschen, dann die englischen Sätze vorgelegt. Die Sätze 
wurden ohne Vorbereitungszeit laut vorgelesen, aufgenommen und transkribiert und hin-
sichtlich der Aussprache der zu untersuchenden Laute analysiert. Das wichtigste Kriterium 
bei der Auswahl der Belegwörter war, dass jedes zu untersuchende Phonem insgesamt 
zweimal vorkommt. Im Konkreten handelt es sich um folgende: 
/eɪ/ (Player, Facebook) 
/əʊ/ (Show, Joke) 
Diese beiden Diphthonge werden im AWb als Monophthonge transkribiert, da sie nicht im 
deutschen Phoneminventar vorkommen. Zu untersuchen galt, inwieweit sie dennoch di-
phthongisch ausgesprochen werden. 
/aɪ/ (Fight, Light) 
/aʊ/ (Power, Hour) 
Diese Laute kommen in einer ähnlichen Form auch im Deutschen vor, sind also per se keine 
Xenophone. Jedoch neigen österreichische Sprecher dazu, sie zu monophthongieren. Ob dies 
tatsächlich passiert, und ob es dabei eine Rolle spielt, ob der Laut im deutschen oder im eng-
lischen Satzkontext steht, sollte untersucht werden.  
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/ə/ (Bitter, Lemon) 
/ɜ:/ (Girls, surft) 
Das Schwa kommt im Deutschen wesentlich seltener vor als im Englischen und wird, beson-
ders im österreichischen Deutsch, häufig anders ausgesprochen. Das lange Schwa ist gänzlich 
fremd und wird üblicherweise als Diphthong mit gerundeter erster Komponente realisiert. 
/θ/ (Thanksgiving, Thriller) 
/ð/ (Motherboard, The) 
Das englische <th> ist vielleicht der „Klassiker“ unter den englischen Xenophonen. Generati-
onen von Lernenden wurden im Englischunterricht darauf gedrillt, <th> nicht durch [s] oder 
ähnliches zu ersetzen. Wie wirkt sich dies auf den tatsächlichen Sprachgebrauch der jungen 
Menschen aus? 
/r/ (rockt, Streetfighter) 
/w/ (Wall, Twitter) 
Für diese beiden Xenophone wird angenommen, dass sie relativ bereitwillig verwendet wer-
den. Ob das auch gilt, wenn der betreffende Laut im deutschen Satzkontext vorkommt, wird 
sich zeigen. 
Zur Pilotierung der Hypothese wurde eine relativ homogene Gruppe von Gewährspersonen 
zusammengestellt. Alle Teilnehmenden waren zum Zeitpunkt der Befragung zwischen 21 
und 25 Jahre alt, zu 50% männlich und 50% weiblich. Die Erstsprache der Probanden ist ös-
terreichisches Deutsch und die Englischkenntnisse liegen auf Matura-Niveau. Die befragten 
Personen werden im Rahmen der Darstellung der Ergebnisse kurz P1-P8 genannt. 
P1: w, 25, OÖ (Ansfelden) 
P2: w, 21, OÖ (Leonding) 
P3: m, 21, OÖ (Linz) 
P4: m, 23, K (Villach) 
P5: m, 21, NÖ (Kirchberg/Wechsel) 
P6: w, 22, OÖ (Rohrbach) 
P7: m, 25, K (Rosental) 





Im Wort Player wird der Laut /eɪ/ immer diphthongisch ausgesprochen; sowohl im deut-
schen, als auch im englischen Satzkontext. Beim Wort Facebook zeigen sich hingegen signifi-
kante Unterschiede. 
Während alle Proban-
den (PP) beim Lesen 
des englischen Satzes 
einen Diphthong pro-
duzieren, realisieren 5 
von 8 PP im deutschen 
Kontext den vom AWb 
prognostizierten Mo-
nophthong [e:].  
 
 
Für den Diphthong /əʊ/ zeigt sich folgendes Bild: Eine genuin britische Realisierung mit 
Schwa als Anfangsposition kommt nie vor, jedoch lässt sich häufig eine diphthongische Aus-
sprache etwa in der 
Form von [oʊ], die der 
amerikanischen Form 
nahe kommt, beobach-
ten. Im Konkreten wird 
Show im Deutschen von 
2 PP, im Englischen von 
allen PP diphthongisch 
realisiert. Das Wort Joke 
wird im deutschen Kon-
text von 3 PP, im engli-
schen von 7 PP mit Diphthong gesprochen. Die recht uneinheitlichen Ergebnisse zeigen zu-
sammenfassend Folgendes: Zum einen scheint /eɪ/ leichter zu imitieren zu sein als /əʊ/ und 
zum anderen spielt es eine große Rolle, ob die PP einen englischen oder einen deutschen 






























Der nächste zu beschreibende Laut, das /aɪ/, ist allein deshalb interessant, weil im deutsch-
sprachigen Raum divergente Auffassung ob der Beschaffenheit seines Gegenstückes 
herrscht. Abhängig vom jeweils herangezogenen orthoepischen Kodex sind unterschiedliche 
Repräsentationen, von /ai/ bis /ae/ für diesen Laut zu sehen. Das österreichische Deutsch 
dagegen tendiert regional sogar zu monophthongierten Varianten. Die nachfolgende Dar-
stellung ist ein Versuch einer phonetischen Transkription der tatsächlich produzierten Laute, 
die über die phonemischen Konventionen sowohl der englischen als auch der deutsch-
österreichischen Orthoepie hinausgeht. 
 
Zunächst zeigt die Grafik, dass /aɪ/ im Deutschen und im Englischen sehr unterschiedlich rea-
lisiert wird. Auch bestehen signifikante Unterschiede zwischen den beiden Belegwörtern. 
Eine monophthongierte Realisierung findet sich bei Fight im Deutschen in zwei Fällen; an-
sonsten werden mehr oder weniger stark ausgeprägte Diphthonge produziert. Die relativ 
schwachen Zwielaute *εe+ und *æe+ kommen nur in den deutschen Versionen vor, die stärke-
ren dagegen hauptsächlich in den englischen. Es fällt aber auf, dass im Wort Light die Bereit-
schaft größer ist, einen starken Diphthong zu produzieren. Während er im deutschen Fight 
gänzlich fehlt kommt er bei Light zweimal vor, im englischen Light gar sechsmal. Das Ergeb-
nis könnte allerdings durch die Tatsache verfälscht sein, dass Light am Ende eines Fragesat-
zes steht und so mit steigender Intonation ausgesprochen wird. Was sich abschließend 
trotzdem feststellen lässt, ist, dass sich der dialektale Hintergrund der PP beim Lesen deut-
















Ein etwas anderes Bild zeigt sich für den Diphthong /aʊ/. Lässt man, wie schon zuvor bei 
/aɪ/, die Tatsache außer Acht, dass dem englischen /aʊ/ die deutschen Varianten /au/ und 
/ao/ gegenüberstehen, präsentiert sich die Aussprache dieses Diphthongs relativ einheitlich. 
Sowohl Power, als auch Hour werden, bis auf eine Ausnahme, durchwegs diphthongisch aus-
gesprochen. Lediglich P6 pro-
duziert beide Wörter im deut-
schen Satzkontext als [ :]. Der 
dialektale Hintergrund hat sich 
also nur in zwei Fällen auf die 
Leseaussprache ausgewirkt; 
ansonsten werden deutsche 
und englisch Diphthonge pro-
duziert. 
 
Für das Schwa sind zwei Dinge 
bemerkenswert. Zum einen 
wird es in allen Fällen am häu-
figsten ordnungsgemäß reali-
siert, wenngleich im Englischen 
eher als im Deutschen. Zum 
anderen bestätigt sich teilweise 
das Vorurteil, dass das Schwa 
gemäß den deutschen Ausspra-
chegewohnheiten, i.e. am 
Schriftbild orientiert, ausgesprochen wird. Im Detail bedeutet das für das Wort Bitter, dass 
die Endsilbe <er> wie im Deutschen üblich in 5 Fällen (dt.) als / / realisiert wird, im engli-
schen Kontext aber nur mehr von 2 PP. Beim Wort Lemon wirkt sich das Schriftbild für P5 so 
aus, dass [ ] realisiert wird; in anderen Fällen äußert sich das Unvermögen ein Schwa zu pro-
duzieren darin, dass es durch [ɛ] ersetzt wird. Insgesamt gesehen wird das Schwa relativ häu-
fig ins Deutsche integriert, wenngleich die Kompetenz (im Englischen) und die tatsächliche 











































In der Theorie wird der englische Langvokal /ɜ:/ im Deutschen durch einen gerundeten Laut 
ersetzt, in der Praxis erweist sich jedoch eine genaue Transkription als äußerst schwierig. Bei 
den meisten PP war eine deutliche Lippenrundung hörbar, aber manche produzierten Laute, 
bei denen sowohl das Merkmal Rundung, als auch die Position (front/central) schwer zu er-
mitteln war. Erschwerend kam hinzu, dass die Zungenposition beim Vokal häufig vom nach-
folgenden Laut wesentlich beeinflusst war. Dies passierte entweder direkt durch das /l/ in 
Girls, oder indirekt durch die rhotische Realisierung des /r/ als [ɹ]. Im Folgenden nun ein 
Versuch einer phonetischen Annäherung: 
 
Für die Wörter im deutschen Satzkontext erweist sich die Analyse als recht einfach, mit einer 
Ausnahme realisieren alle PP *œ ], P4 produziert *œɑ+. Im englischen Kontext hingegen 
zeichnet sich ein komplexeres Bild ab. Neben den genannten Diphthongen kommen auch die 
Monophthonge *œ+ und *ɜ] bzw. [ɜ:] vor. Eine genuin britische Aussprache ist auch bei den 
seltenen, mit [ɜ:] transkribierten Lauten nicht der Fall – treffender wäre vielleicht das Symbol 
[ɞ] für einen gerundeten, zentralen Vokal. Dieser Kompromiss aus englischer und deutscher 
Aussprache betrifft nicht nur die Vokalqualität, sondern auch die Quantität. P1 produziert 
bei surft einen schwach gerundeten zentralisierten Laut mit einer Dauer von 166ms, was der 
Vorstellung eines Langvokals entspricht. P3 hingegen realisiert beide Wörter mit einem et-
was kürzeren Vokal mit ca. 120ms.  
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Die Analyse des Datenmaterials für das Xenophon /θ/ gestaltet sich relativ einfach. Generell 
gilt: Wer den dentalen Frikativ aussprechen kann, verwendet ihn im Deutschen wie im Engli-
schen. Wer ihn nicht produzieren kann, ersetzt ihn entweder mit dem alveolaren Frikativ /s/ 
oder mit dem labio-dentalen 
Frikativ /f/. Lediglich P8 
weist eine Unregelmäßigkeit 
auf: Sie realisiert das <th> in 
Thanksgiving interdental 
und in Thriller labio-dental. 
Das mag daran liegen, dass 
/θ/ vor Vokal leichter zu 
artikulieren ist als vor /r/. 
 
Das stimmhafte Gegenstück /ð/ zeigt, abgesehen von einem technischen Fehler, ähnliche 
Ergebnisse. Der Großteil der PP beherrscht das Xenophon und wendet es sowohl im Deut-
schen als auch im Englischen 
an. Überraschenderweise ist 
es sogar bei Motherboard 
im dt. Kontext am häufigs-
ten. 2-3 PP ersetzen den 
fremden Laut mit einem 
(teilweise stimmlosen) Le-
nisplosiv [d]. Wesentlich für 
die erfolgreiche Produktion 
des stimmhaften Frikativs ist 
aber offensichtlich die laut-
liche Umgebung. Die intervokalische Position in Motherboard begünstigt offenbar das Gelin-
gen von [ð]. Im deutschen Beispielsatz kommt auch <the> nach einem Vokal15, was das ähn-
liche Resultat erklärt. Im englischen Beispielsatz dagegen ist mir ein technischer Fehler un-
terlaufen – nämlich die Positionierung von <th> nach Dentalplosiv16. Dies führte zu einem 
signifikant anderen Ergebnis. 
                                                          
15 „Kennst du die Musikgruppe The Who?“ 

































Ausgehend von informellen Beobachtungen hatte ich angenommen, der englische Approxi-
mant [ɹ] werde bereitwillig ins Deutsche übernommen. Dies trifft wohl auf das Wort Street-
fighter zu, nicht aber auf 
das Verb rockt. Zwar sind 
alle PP in der Lage, das Xe-
nophon richtig zu produzie-
ren, jedoch passiert dies bei 
rockt im deutschen Satzkon-
text nur in einem Fall. An-
sonsten wird der in Öster-
reich gebräuchliche uvulare 
Frikativ [ʁ] gebraucht. Mög-
liche Gründe dafür gibt es 
einige. Zunächst ist die lautliche Position zu nennen: Nach einem eigentlich nicht genuin 
deutschen, sondern aus dem Englischen bekannten Laut /st/ ist es naheliegender ein weite-
res Xenophon zu produzieren als im Anlaut. Weiters leitet sich rockt wahrscheinlich von der 
Musikrichtung Rock ab, welche (Rock’n’Roll mit eingeschlossen) seit gut einem halben Jahr-
hundert im deutschen Sprachraum bekannt ist. Die anzunehmende lautliche Integration von 
Rock könnte so auf das Verb rockt ausstrahlen. Die Hypothese der Pilotstudie, dass das Alter 
der Entlehnung eine wesentliche Rolle für die lautliche Integration von Anglizismen spielt, 
wäre damit bestätigt. 
Der letzte zu untersuchende Laut ist der bilabiale Approximant /w/, der von österreichischen 
PP zwar nicht mit der für Sprecher des britischen Englisch typischen starken Lippenrundung, 
wohl aber ohne labiodentale 
Friktion erwartet werden kann. 
Die Hälfte der PP bringt dies 
auch zustande, wobei die 
Wahrscheinlichkeit dafür im 
englischen Satzkontext gering-
fügig höher liegt. Die andere 
Hälfte produziert dementspre-
chend einen Frikativ – zumeist 





























Dieser weder im Englischen noch im Deutschen gebräuchliche Laut erklärt sich aus einer 
progressiven Assimilation des bilabialen Approximanten durch die Aspiration des vorherge-




Die Erkenntnisse aus der Pilotstudie sollen nun einerseits inhaltlich und andererseits metho-
dologisch zusammengefasst und analysiert werden. Auf diese Weise soll der Untersuchungs-
gegenstand der Hauptuntersuchung weiter eingegrenzt bzw. erweitert und die diesbezügli-
che Hypothese verfeinert werden. Auch technische Fehler hinsichtlich der Methodologie 
sollen im weiteren Verlauf behoben werden. 
Für die fremden Diphthonge gilt, dass /eɪ/ eher imitiert bzw. integriert wird als /əʊ/. Die im 
Standarddeutschen (ähnlich) vorhandenen Zwielaute /aɪ/ und /aʊ/ werden, wenn auch in 
abgeschwächter Form, weitgehend diphthongisch realisiert. Das Schwa wird in mehr als der 
Hälfte der Fälle ordnungsgemäß ausgesprochen; in manchen Fällen werden gemäß deut-
schen Gepflogenheiten andere Laute substituiert. Das lange Schwa /ɜ:/ hingegen wird im 
deutschen Kontext meist als [œ ] realisiert; in englischen Sätzen finden sich Laute, die näher 
am britischen Vorbild liegen. Für die dentalen Frikative /θ/ und /ð/ gilt generell, dass unab-
hängig vom sprachlichen Kontext diejenigen PP, die den Laut beherrschen ihn auch verwen-
den, und die übrigen ihn durch [f] oder [s] bzw. [d] ersetzen. Dasselbe Prinzip scheint für /w/ 
zu gelten – es wird fast unabhängig vom Satzkontext von einigen PP gesprochen, von ande-
ren hingegen durch [v] ersetzt. Wie das englische /r/ realisiert wird, hängt anscheinend stark 
vom Belegwort ab. Obwohl es von allen PP produziert werden konnte, wurde es nicht bei 
jedem Wort gleich häufig benutzt. Die Hypothese, dass das Ausmaß der Integration vom Al-
ter der Entlehnung und vom Laut selbst abhängt, hat sich eindrücklich bestätigt. Dass jedoch 
zwischen zwei Belegwörtern derart eklatante Unterschiede entstanden, legt den Schluss 
nahe, für weitere Studien eine größere Anzahl an Wörtern pro Xenophon auszuwählen. Nur 
so können die bisherigen Ergebnisse validiert werden. Umgekehrt kann auf die erneute Un-
tersuchung gewisser Laute getrost verzichtet werden, da im Rahmen der Pilotstudie bereits 
ausreichend Information gesammelt wurde oder die bereits gewonnenen Erkenntnisse für 







Ausgehend von den im Rahmen der Pilotstudie gewonnenen Erkenntnissen soll nun die An-
lage einer neuen Produktionsstudie vorgestellt werden. Eine wesentliche methodologische 
Änderung betrifft die Überprüfung der Aussprache von Xenophonen im englischen Satzkon-
text – auf diese wird im zweiten Durchgang der Studie aus zwei Gründen verzichtet werden: 
Erstens beschäftigt sich die vorliegende Arbeit mit der Aussprache von Xenophonen im L1-
Kontext; d.h. die L2-Kompetenz ist nicht Untersuchungsgegenstand, sondern lediglich ein 
interessanter Zusatzaspekt. Zweitens reichen die Ergebnisse der Pilotstudie aus, um diesbe-
züglich hinreichend genaue Aussagen zu treffen.  
Im Wesentlichen hat sich die wenig überraschende Tendenz gezeigt, dass englische Laute im 
englischen Satzkontext eher original ausgesprochen werden als im deutschen. Lediglich für 
die Dentalfrikative /θ/ und /ð/ gilt, dass diejenigen PP, die in der Lage sind diesen Laut zu 
produzieren, dies sowohl im Deutschen als auch im Englischen tun. Der Grund dafür kann im 
Englischunterricht vermutet werden, wo die Realisierung von <th> als [s] bzw. [d] etc. stark 
stigmatisiert ist, während bei anderen Xenophonen das Bewusstsein der Lernenden weniger 
stark ausgeprägt ist. Die Signifikanz dieser Erkenntnis liegt darin, dass /θ/ und /ð/ zu Recht 
als periphere Phoneme des Deutschen in zahlreichen (deutschen) Aussprachekodizes vor-
kommt. Anders verhält es sich mit [w] und [ɹ]: Diese für das Englische typischen Laute wer-
den von den Aussprachwörterbüchern weitgehend ignoriert, jedoch von den PP der Pilot-
studie relativ häufig verwendet. Diese und ähnliche Umstände sollen in der Produktionsstu-
die genauer untersucht werden. 
Aufbauend auf die theoretischen Vorüberlegungen, die Untersuchungen der Wörterbücher 
und die Ergebnisse der Pilotstudie soll nun die unter 6.1 genannte Hypothese weiterentwi-
ckelt und konkretisiert werden. Zunächst entfällt das Kriterium „jugendsprachlich“, da weder 
die ausgewählten Belegwörter eindeutig der Jugendsprache zuordenbar sind, noch die Ko-
horte der Gewährspersonen altersmäßig zur Gruppe der Jugendlichen gezählt werden kann. 
Stattdessen fließen neue Aspekte (Kodifikation von Anglizismen, österreichisches Deutsch) in 





Die neu definierte Kernhypothese lautet: 
1. Es existieren für das Deutsche periphere Phone, welche aus einer intendiert origi-
nalen Realisierung bestimmter Xenophone aus dem Englischen resultieren.  
Dabei gelten folgende Prinzipien: 
 Jeder fremde Laut kann durch einen bekannten Laut ersetzt werden. 
 Jeder fremde Laut kann intendiert original ausgesprochen werden. 
 Je ähnlicher ein Laut der L2 einem Laut der L1 ist, umso eher wird er ersetzt. 
 Je fremder ein Laut ist, umso eher wird er intendiert original ausgesprochen. 
Hinsichtlich der Kodifikation von Xenophonen in deutschsprachigen Wörterbüchern wird 
folgende These aufgestellt: 
2. Es existieren für das Deutsche potenzielle periphere Phone, welche nicht in 
Aussprachwörterbüchern kodifiziert sind.  
Es soll empirisch überprüft werden, wie häufig bereits kodifizierte Phoneme und Phone ei-
nerseits und noch nicht kodifizierte, potenzielle Phone intendiert original ausgesprochen 
werden. Ziel der Überprüfung ist es, das Inventar der peripheren Phoneme und Phone zu 
erweitern und diesen Schritt empirisch zu fundieren. 
In Bezug auf das österreichische Deutsch wird Folgendes angenommen: 
3. Für das österreichische Deutsch als Replikasprache gelten teilweise andere Regeln 




7.3 Zur Auswahl der Gewährspersonen 
 
Die Auswahl der Probanden erfolgt nach diesen Kriterien: 
1. 10 Personen (5 m/5f) 
2. Alter: zwischen 18 und 30 
3. L1: österreichisches Deutsch, bzw. Mittelbairisch 
4. L2: Englisch auf Matura-Niveau 
5. kein Studium der Anglistik/Amerikanistik 
1) Die Anzahl der PP ist mit 10 sehr gering; um repräsentative Ergebnisse zu erlangen, müss-
ten mehrere Tausend PP befragt werden, was im Rahmen einer Diplomarbeit jedoch nicht 
möglich ist. Es kann trotzdem davon ausgegangen werden, dass auch bei 10 PP einige inte-
ressante Tendenzen feststellbar sind. 
2) Auch die Beschränkung auf eine Kohorte hinsichtlich des Alters ist unüblich, jedoch logisch 
zu begründen: Zunächst können keine PP befragt werden die jünger als 18 Jahre sind, da in 
diesem Fall das Kriterium 4 (Englisch auf Matura-Niveau) nicht erfüllt wäre. Auf die Befra-
gung älterer PP wird ebenfalls verzichtet, da der Studie besonders daran gelegen ist, Ten-
denzen hinsichtlich der Aussprache von Xenophonen innerhalb der jüngeren Generation 
aufzuzeigen. Andere Studien (vgl. FINK 1980, ABRESCH 2007 etc.) zeigen, dass generell jüngere 
Menschen eher dazu tendieren, Anglizismen original auszusprechen als ältere. Diese Er-
kenntnis bedarf keiner weiteren Überprüfung. 
3) Alle PP sind in Österreich aufgewachsen, i.e. in österreichischem Deutsch sozialisiert. 
Überdies stammen sie dialektgeographisch gesehen aus dem mittelbairischen Sprachraum, 
welcher im Groben Wien, Niederösterreich und Oberösterreich umfasst. Die Erstsprache der 
PP ist folglich eine mehr oder weniger stark mittelbairisch geprägte Varietät des österreichi-
schen Deutsch.  
4) Alle PP haben ihre gesamte Schullaufbahn in Österreich durchlaufen und beherrschen ihre 
L2 Englisch auf Matura-Niveau. Das Englische wurde primär im Englischunterricht erlernt, 
nicht erworben. Persönliche Gebräuche hinsichtlich Medienkonsum, Reisen und Auslands-
aufenthalte werden nicht berücksichtigt, da beispielsweise die Menge der auf Englisch kon-
sumierten Medien schwer messbar und die Auswirkung eines Auslandsaufenthalts auf die 
Sprechgewohnheiten in der L1 schwer quantifizierbar sind. Es kann davon ausgegangen wer-
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den, dass junge Menschen zu einem gewissen Grad englischsprachige Medien nutzen und 
ins Ausland reisen; das jedoch disqualifiziert sie nicht als Gewährspersonen für diese Studie, 
da genau diese jungen Menschen die Zielgruppe der Studie ausmachen (vgl. Kapitel 3.2 u. 
3.3).  
5) Sehr wohl als Gewährspersonen disqualifiziert sind jene, die ein Studium der Anglistik 
bzw. Amerikanistik verfolgen. Ihre Sprachkompetenz in der L2 ist erstens gewiss überdurch-
schnittlich, zweitens wird im Rahmen des Englisch-Studiums sehr viel Wert auf das Erlenen 
einer Aussprachenorm gelegt. Eine einschlägige Vorbildung hinsichtlich englischer Ausspra-
chenormen sowie Phonetik und Phonologie seitens der PP könnte die Reliabilität der Studie 
beeinträchtigen. 
 
7.4 Zur Auswahl der untersuchten Phoneme und Phone 
Im Rahmen dieser Arbeit ist es nicht möglich, die Gesamtheit der englischen Phoneme und 
deren Allophone in allen möglichen phonotaktischen Positionen zu untersuchen; daher wur-
den solche ausgewählt, die besonders interessante Aussagen hinsichtlich der zuvor aufge-
stellten Hypothesen liefern können. Ausgehend vom englischen Phonemsystem werden ei-
nige Phoneme herangezogen die entweder sehr ähnliche Gegenstücke im deutschen System 
haben und deshalb nicht übernommen werden, oder die dem deutschen Vokaltrakt sehr 
fremd sind und so wahrscheinlich eher intendiert original ausgesprochen werden. Weiters 
werden diejenigen Phoneme untersucht, die von den Wörterbüchern als periphere Phoneme 
kodifiziert werden, und solche, die nach der aufgestellten Hypothese potenzielle periphere 
Phoneme oder Phone sind. Schließlich werden noch Phoneme berücksichtigt, anhand derer 
sich typisch österreichische Aussprachegepflogenheiten feststellen lassen können. 
Zunächst sollen drei Diphthonge behandelt werden, die im Deutschen in ähnlicher Form vor-
kommen: /aɪ/, /aʊ/ und / ɪ/. Die ersten beiden werden daraufhin untersucht, ob die im ös-
terreichischen Deutsch (insbesondere im ostmittelbairischen Raum) häufige Tendenz zur 
Monophthongierung auch auf die Aussprache von Anglizismen ausstrahlt. Die Pilotstudie hat 
schon erste Hinweise diesbezüglich geliefert; jedoch soll aufgrund der inhaltlichen Relevanz 
noch einmal überprüft werden, wie stark diese Tendenz ausgeprägt ist. Im Fall von / ɪ/ kann 
angenommen werden, dass dieses englische Phonem wie das deutsche / e/ bzw. / y/ ausge-
sprochen wird. Überprüft wird in diesem Fall nicht die originale Realisierung von / ɪ/, son-
dern, ob im österreichischen Deutsch der Endpunkt des Diphthongs Lippenrundung aufweist. 
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Somit soll die Fragwürdigkeit der Transkriptionskonvention des Duden Aussprachewörter-
buchs (/ y/) aufgezeigt werden. 
Für die Xenophone /eɪ/ und /ǝʊ/ hat die Pilotstudie bereits ergeben, dass nur in wenigen 
Fällen die Diphthonge durch reine Monophthonge ersetzt werden (z.B.: <Steak> als /ste:k/). 
Jedoch werden diese Ergebnisse nun noch genauer überprüft, um sie mit denen für die übri-
gen Laute vergleichbar zu machen. 
Die Vokale /ɑ:/, /æ/ und /ɜ:/ sind Xenophone, die voraussichtlich kaum original ausgespro-
chen werden. /ɑ:/ liegt perzeptiv nahe am deutschen /a:/ und wird so gemäß dem Prinzip 
der Similarität meist ersetzt. /æ/ wird häufig durch /ɛ/ ersetzt, obwohl es im Vokaltrakt rela-
tiv weit davon entfernt produziert wird. Es soll überprüft werden, inwieweit die Gewährs-
personen /æ/ durch /ɛ/ ersetzen, bzw. einen größeren Öffnungsgrad intendieren. Das lange 
zentrale /ɜ:/ dagegen ist insofern interessant, als einige Aussprachewörterbücher hierfür 
/ø / annehmen. Von einer Rundung des ersten Elements des Diphthongs kann ausgegangen 
werden, jedoch soll der Öffnungsgrad überprüft werden. Die Aussprache des kurzen Schwa 
/ǝ/ wird nicht erneut überprüft, da die Pilotstudie gezeigt hat, dass sich diesbezüglich nur 
schwer sinnvolle Aussagen treffen lassen. Das Problem liegt darin, dass /ǝ/ im Englischen 
strenggenommen kein Phonem, sondern vielmehr ein Allophon zu mehreren verschiedenen 
Phonemen sein kann. Um diesem Umstand genügend Rechnung zu tragen, müssten wesent-
lich mehr Belegwörter herangezogen werden, als es hier möglich ist. 
Für die Fortisplosive /p/ und /t/ gilt im österreichischen Deutsch, dass sie im Silbenanlaut 
lenisiert werden. Es soll überprüft werden, inwieweit diese Aussprachegewohnheit auch auf 
die Aussprache von Anglizismen zutrifft. 
Im Österreichischen Wörterbuch wird die Affrikate /dȝ/ eingeschränkt als peripheres Pho-
nem in Fremdwörtern kodifiziert – allerdings nur im An- und Inlaut, wie etwa in <Gin> als 
/dȝɪn/. Im Auslaut, wie in <College> wird /tʃ/ transkribiert. Diese Vorgehensweise ist nicht 
zufriedenstellend, da für das österreichische Deutsch in allen Positionen von einer Entstimm-
lichung der Affrikate ausgegangen werden kann. Inwieweit eine eindeutige fortis/lenis-
Distinktion möglich ist, bleibt zu überprüfen. 
Für /θ/ und /ð/ hat die Pilotstudie gezeigt, dass diese Xenophone relativ bereitwillig inten-
diert original ausgesprochen werden. Die erneute Überprüfung soll einen validen Vergleich 
der relativen Häufigkeit der Produktion dieser bereits anerkannten peripheren Phoneme mit 
anderen, noch nicht anerkannten, potenziellen peripheren Phonemen ermöglichen. 
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Die Phoneme /w/ und /v/ sind insofern von Interesse als /w/ im deutschen Phoneminventar 
fehlt und eine Graphem-Phonem Korrelation <w> = /v/ für das Deutsche gilt. Untersucht 
wird einerseits, wie häufig die Gewährspersonen /w/ original aussprechen und andererseits, 
wie oft Hyperkorrektismen der Form /v/ als [w] (z.B. <Vienna> als [wiˈɛna]) vorkommen. 
Ausgehend von der Annahme, dass [w] für das Deutsche ein fakultatives Allophon zu /v/ in 
Anglizismen darstellt, könnte es auch als peripheres Phon bezeichnet und in Aussprachewör-
terbüchern so behandelt werden. 
Das Phonem /l/ und sein stellungsbedingtes Allophon [ɫ] wurden deshalb ausgewählt, weil 
das velarisierte [ɫ] für das Englische charakteristisch ist, aber in den Aussprachekodizes weit-
gehend ignoriert wird. Überdies kann angenommen werden, dass vielen Sprechern des ös-
terreichischen Deutsch dieser Laut geläufig ist. Ebenso wie für /w/ soll untersucht werden, 
wie oft [l] bzw. [ɫ] an der jeweils richtigen Position realisiert wird und ob so argumentiert 
werden kann, [ɫ] als kombinatorisches Allophon und folglich als peripheres Phon des Deut-
schen zu bezeichnen. 
Ähnlich verhält es sich mit [ɹ], einem Allophon des englischen Phonems /r/, für das ange-
nommen wird, dass die Gewährspersonen es relativ häufig englisch aussprechen und nicht 
durch die deutschen Allophone von /r/ ersetzen. Bestätigt sich diese Annahme, kann ihm 
ebenso der Status eines peripheren Phons für das Deutsche zugewiesen werden. 
 
7.5 Zur Auswahl der Belegwörter 
Es werden, anders als bei der Pilotstudie nicht für jeden zu untersuchenden Laut zwei Be-
legwörter ausgewählt, sondern ein Pool von Wörtern abgefragt, in welchem jeder interes-
sante Laut mindestens dreimal vorkommt. Dabei wird beachtet, dass die jeweilige phonotak-
tische Position eines Lautes dem Ziel der Untersuchung dient und das Ergebnis nicht ver-
fälscht. So werden beispielsweise Vokale nur dort überprüft, wo ihre Position hinsichtlich 
Wort- bzw. Satzakzent genaue Aussagen hinsichtlich der Vokalqualität ermöglicht. Einige der 
Belegwörter aus der Pilotstudie werden erneut abgefragt, andere durch besser geeignete 
ersetzt. Beim Zusammenstellen der Sätze wird darauf geachtet, dass stellungsbedingte Assi-
milationen (z.B. /d#ð/ > [d]) vermieden werden. Auf ungeläufige Eigennamen wird nach 
Möglichkeit verzichtet; in einigen Fällen werden aber häufig gebrauchte Produktbezeichnun-






























Wie schon in der Pilotstudie erläutert ist die Auffassung des Diphthongs /aɪ/ in verschiede-
nen deutschen Aussprachekodizes recht inhomogen und schwankt in der Darstellung zwi-
schen /ae/ und /ai/. Im Englischen ist die Darstellung als /aɪ/ üblich. Im Folgenden soll nun 
möglichst genau dargestellt werden, welche Laute tatsächlich produziert wurden. 





rungen, nämlich *ε:+, 
[æ], [æɛ], [æɛ]̝ [aɛ], 
[aɛ]̝ und [aɪ]. Diese 
wurden zugunsten 
der besseren Dar-
stellbarkeit in vier 
Gruppen (mono-
phthongisch, schwach diphthongisch, stark diphthongisch, original) eingeteilt und nach ihrer 
absoluten Häufigkeit den drei Belegwörtern zugeordnet. Die Unterschiede in der Verteilung 
der Laute nach Wort scheinen nicht signifikant, da sie keinem bestimmten Muster folgen. So 
wird etwa die Annahme, dass ältere Entlehnungen (light) seltener eingedeutscht werden als 
jüngere (iPhone) nicht bestätigt. Deutlich 
wird dagegen, dass in der Mehrheit der Fäl-
le (77%) ein schwacher Diphthong für das 
englische /aɪ/ substituiert wird und so die 
Regel für das österreichische Deutsch dar-
stellt. Monophthongierte Aussprachen sind 
mit 6% kaum relevant; eine originale bzw. 
intendiert originale Aussprache ist mit ins-






























Ähnlich wie /aɪ/ wird auch /aʊ/ häufig sehr 
unterschiedlich dargestellt. Während für 
das Englische /aʊ/ vorherrscht, findet man 
für das Deutsche auch /ao/ und /au/. Die 
phonetische Wirklichkeit sieht allerdings 
etwas anders aus. Für das österreichische 
Deutsch scheinen schwache Diphthonge wie 
[ɑ ] und [ɑʊ] vorzuherrschen, während 
Monophthonge wie [ :] mit 10% und origi-
nalgetreue Realisierungen wie [aʊ] mit 3% 
selten sind. 
Anders als bei /aɪ/ 
scheint hier aber 





Rolle zu spielen. So 
ist etwa für Power 
[ɑ ] mit 90% die 
dominierende Aus-
sprachevariante, 
was wohl durch den nachfolgenden offenen Vokal begünstigt wird. Bei Cowboy dagegen 
dominiert mit 60% [ɑʊ]. Die höhere Bereitschaft zu einer geschlossenen Aussprache der 
zweiten Komponente des Diphthongs kann durch den nachfolgenden bilabialen Plosiv erklärt 
werden. Die einzige originalgetreue Realisierung findet sich in der wohl jüngeren Entlehnung 
Browser. Die interessanteste Erkenntnis in Bezug auf /aʊ/ ist, dass nicht nur die Qualität der 
zweiten Diphthong-Komponente einen wesentlichen Einfluss darauf hat, ob der Laut eng-
lisch oder deutsch klingt, sondern vielmehr noch die erste. Für das österreichische Deutsch 
ist zu sagen, dass vorderes [a] in diesem Diphthong kaum vorkommt, sondern durch hinteres 
[ɑ+ – wohl aufgrund dessen Nähe zu [ ] und [ʊ] – substituiert wird. Das Prinzip der Similarität 
wird also insofern gültig, als dass der Unterschied zwischen [a] und [ɑ+ von Deutschsprachi-






















Für den englischen Diphthong / ɪ/ sind in allen drei Belegwörtern, nämlich Cowboy, Royal 
und Voyager sehr homogene Ergebnisse zu verzeichnen. Es wurde in allen Fällen ein schwa-
cher Diphthong [ ɛ] realisiert – dieser scheint die Regel für das österreichische Deutsch dar-
zustellen.  
Das deutsche Gegenstück zu 
/ ɪ/, welches wiederum in den 
Aussprachekodizes sehr unter-
schiedlich dargestellt wird, 
wurde einer gesonderten Un-
tersuchung unterzogen. Wie 
schon in Kapitel 2.4.1 angedeu-
tet, herrscht sowohl über die 
erste als auch über die zweite 
Diphthong-Komponente große 
Uneinigkeit. Die empirische 
Untersuchung hat nun ergeben, dass die erste Komponente fast ausschließlich offen und die 
zweite Komponente zur Gänze ungerundet gesprochen wird. Neben einigen wenigen Reali-
sierungen als [œɛ] ist also [ ɛ] auch für die deutschen Belegwörter die dominante Variante. 
Auf den ersten Blick scheinen nun für das 
englische / ɪ/ und für das deutsche / y/ 
unterschiedliche Daten vorzuliegen. Den-
noch ist eine Interpretation derselben 
schwierig, da keiner der kodifizierten Vo-
kalphoneme auch nur ein einziges Mal tat-
sächlich vorkommt. Vielmehr wird in engli-
schen Wörtern ausschließlich [ ɛ] gespro-
chen; in deutschen immerhin in 87% der 
Fälle. Diese Differenz ist weder prozentuell noch phonetisch als signifikant anzusehen; d.h. 
das englische / ɪ/ und das deutsche / y/ werden weitgehend gleich realisiert. Nimmt man 
/ ɪ/als Xenophon des Deutschen an, ist diesem ein größerer Öffnungsgrad der zweiten Kom-
ponente zu attestieren – er wird gewissermaßen zu [ ɛ] eingedeutscht. Geht man von / y/ 
als Norm des Bundesdeutschen aus, so gilt im Gegensatz dazu für das österreichische 
Deutsch der Entfall der Lippenrundung, was auch mit den Ergebnissen von MUHR 2007 kon-


















Während die drei bisher behandelten englischen Diphthonge sehr nahe Entsprechungen im 
Deutschen aufweisen, handelt es sich bei /eɪ/ um ein relativ auffälliges Xenophon, das laut 
Forschungsliteratur häufig monophthongiert, bzw. durch einen im Deutschen bekannten 
Monophthong substituiert wird. Die Pilotstudie hat bereits Hinweise darauf geliefert, dass 
dieser Endpunkt des Integrationsprozesses bei jungen Menschen weitaus seltener erreicht 
wird, als beispielsweise im AWb angenommen. Anhand der Belegwörter Facebook, Pay-TV 
und Take-Away sollen nun genauere Aussagen diesbezüglich getroffen werden. 
Die Erhebung zeigt, dass rein 
monophthongische Ausspra-
chen durchwegs selten sind; 
die Mehrheit der Gewährsper-
sonen realisiert ein originalge-
treues oder intendiert origina-
les [eɪ]. Zuweilen kommen auch 
der vom AWb propagierte 
Langvokal [e:], sowie verkürzte 
Monophthonge wie *e+ oder *e̝] 
vor. 
Insgesamt gilt für /eɪ/ in 77% der Fälle die originalgetreue, diphthongische Aussprache. Dar-
aus kann geschlossen werden, dass der 
Großteil der Gewährspersonen im Großteil 
der Fälle den Laut als fremd identifiziert und 
bereitwillig reproduziert, bzw. als periphe-
res Phon an das Lautsystem des Deutschen 
angliedert. Die Rolle des Trägerwortes 
scheint hierbei gering zu sein; lediglich im 
Wort Facebook treten unerwartete verkürz-




















Der zweite Diphthong ohne nahe Entsprechung im Deutschen ist /ǝʊ/, welcher besonders 
aufgrund seiner zentralisierten ersten Komponente für Deutschsprachige sehr ungewohnt 
ist. Hier ist allerdings anzumerken, dass die Form /ǝʊ/ nur im britischen Englisch vorkommt, 
während im amerikanischen Englisch /oʊ/ gesprochen (und kodifiziert) wird. Schon die Pilot-
studie hat gezeigt, dass die britische Form im österreichischen Deutsch nicht zu erwarten ist, 
wohl aber die amerikanische. Ähnlich wie bei /eɪ/ wird auch für /ǝʊ/ im Deutschen von häu-
figer Monophthongierung zu [o:] ausgegangen. Die Erhebung bringt dazu folgende Ergebnis-
se: In allen Belegwörtern ist der Monophthong [o:] mit je 6 Realisierungen die häufigste 
Variante; anders als bei /eɪ/ 
trifft das Phänomen der 
Monophthongierung hier 
häufiger zu. Das britische /ǝʊ/ 
fehlt, wie erwartet, völlig, 
während der amerikanische 
Diphthong [oʊ] relativ häufig 
vorkommt. Ferner sind die 
schwachen Diphthonge [oʊ] 
und [ ʊ] zu verzeichnen17. Die 
Rolle der Belegwörter scheint 
gering; lediglich die auslautende Position von /ǝʊ/ in Show scheint die diphthongische 
Realisierung zu begünstigen. 
Insgesamt werden 60% der fraglichen Pho-
neme als Monophthonge realisiert, 23% 
werden original (amerikanisch) übernom-
men und 17% werden vermutlich intendiert 
original ausgesprochen. 
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 Die Darstellung dieser Laute im Fließtext weicht von der in der Grafik aufgrund technischer Einschränkungen 
ab. [o˘+ und * ˘+ sind als behelfsmäßige Darstellungen für [o
ʊ
] und [ 
ʊ



























Im Bereich der Monophthonge sollen drei Xenophone näher untersucht werden, bei denen 
von einer recht häufigen Eindeutschung ausgegangen werden kann, nämlich /ɑ:/, /æ/ und 
der lange Zentralvokal /ɜ:/.  
Für /ɑ:/ gilt in 87% der Fälle die 
Substitution durch das im Deut-
schen bekannte vordere /a:/ – 
eine originale (britische) Realisie-
rung kommt nicht vor. Die Beleg-
wörter large und Party jedoch 
werden von einer Person ameri-
kanisch mit [ɑɹ] ausgesprochen. 
Zudem kommen zwei intendiert 
originale Aussprachen mit [a ] 
vor.  
Es handelt sich bei /ɑ:/ folglich um ein typi-
sches Xenophon, welches aufgrund des Prin-
zips der Similarität im Deutschen meist 
durch einen bekannten Laut ersetzt wird. Die 
in den meisten Aussprachewörterbüchern 
übliche Praxis der Transkription als /a:/ ist 
somit sinnvoll. 
 
Für /æ/ gilt ein etwas anderes Bild, da im-
merhin in fast einem Drittel der Fälle das Xe-
nophon intendiert original ausgesprochen 
wird – eine originalgetreue Realisierung 
kommt dagegen nie vor. Untersucht wurden 
die Belegwörter Tablet, Jam-Session und 
Thanksgiving. Die vier verschiedenen festge-
stellten Laute wurden zu zwei Gruppen zu-
sammengefasst: [ɛ] und [ɛ:] stellen mit 70% 
den Anteil der eingedeutschten Varianten; [ɛ]̝ und [ɛᵄ] mit 30% die intendiert originalen. Die 






















Für den langen Zentralvokal /ɜ:/ wurde ebenfalls von einem hohen Anteil an eingedeutsch-
ten Realisierungen ausgegangen. Das DUDEN AUSSPRACHEWÖRTERBUCH kodifiziert beispielsweise 
[ø ], das DAWB dagegen recht innovativ *œᵄ]. Die Untersuchung hat ergeben, dass die von 
DUDEN propagierte Variante mit geschlossener erster Komponente nur in einem einzigen Fall 
realisiert wurde – die überwiegende Mehrheit der Gewährspersonen sprach die erste Kom-
ponente offen als *œ+.  
Als weitaus häufigste Variante 
tritt in allen Belegwörtern [œ ] 
auf, was weitgehend der Vor-
stellung des DAWB entspricht. 
Originalgetreue Realisierungen 
sind selten und kommen am 
ehesten in Word vor; am un-
wahrscheinlichsten in Girls-
Abend – möglicherweise wird 
letzteres eher als deutsches 
Wort aufgefasst, da der Angli-
zismus Girls als Kompositum mit dem deutschen Abend auftritt. Nur ein einziges Mal tritt 
original britisches [ɜ:] auf; zweimal amerikanisches [ɜɹ]. Andere Varianten sind nicht rele-
vant. Abschließend ist zu konstatieren, dass 
es sich bei /ɜ:/ um kein peripheres Phonem 
des Deutschen handelt, da es in 90% der 
Fälle eingedeutscht auftritt, wobei [œ ] mit 
73% die wahrscheinlichste Variante dar-
stellt. Auf originale Aussprachen wie [ɜ:] 
und [ɜɹ] entfallen 10%. Die übrigen 17% 
beinhalten verkürzte Aussprachen wie [œ], 








Im Bereich des Konsonantismus wurden zunächst die Fortisplosive /p/ und /t/ untersucht, 
für welche ein gewisses Maß an Lenisierung, bzw. der Entfall der Aspiration im österreichi-
schen Deutsch angenommen wurde. Überraschenderweise hat sich gezeigt, dass diese Phä-
nomene für die Leseaussprache nicht zutreffen. Das Phonem /p/ in den Belegwörtern Power, 
Party und Pay-TV wurde durchgehend als leicht aspiriertes [pʰ] realisiert. Ebenso wurde in 
den Wörtern Tablet, Take-Away und Tonic in allen Fällen [tʰ] festgestellt. Lediglich das Wort 
Twitter wurde von einer Gewährsperson mit lenisiertem *d ] realisiert. Die Sonderform der 
bilabialen Aspiration von /t/ vor /w/ als [tφ] kommt fallweise im Wort Twitter vor.  
Andere Studien, etwa von Karoline EHRLICH, ergaben ähnliche Ergebnisse für die Leseausspra-
che des österreichischen Deutsch. EHRLICH unterscheidet für Wörter mit Fortisplosiven zwi-
schen starker, schwacher und nicht vorhandener Aspiration und kommt zu dem Ergebnis, 
dass ein völliger Entfall der Behauchung sehr selten ist. Ebenso selten ist eine starke Aspira-
tion – den größten Anteil stellt eine schwache Aspiration (vgl. EHRLICH 2009, S. 95). 
Abschließend lässt sich feststellen, dass die für das österreichische Deutsch angenommene 
Lenisierung von Fortisplosiven im Anlaut für die Leseaussprache nicht gilt. Eine Kodifikation 
derselben ist folglich nicht sinnvoll, obgleich für spontansprachliche Äußerungen andere Re-
geln gelten mögen.  
Eine völlig andere Fragstellung wirft das Phonem /dʒ/ auf, welches vielerorts als peripheres 
Phonem des Deutschen in Fremdwörtern aus Englischen anerkannt wird. Das ÖWB bei-
spielsweise kodifiziert anlautendes /#dʒ/, wie in Gin, als [dʒ]18, dagegen auslautendes /dʒ#/, 
wie in College, als [tʃ] (vgl. ÖWB 2009, S. 940). Diese Vorgangsweise entspricht dem Prinzip 
der Auslautverhärtung des Deutschen, ist jedoch empirisch schwer nachvollziehbar. Dabei ist 
weniger die Fortisierung von /dʒ/ im Auslaut, als vielmehr die Stimmhaftigkeit im Anlaut als 
fragwürdig zu bezeichnen. Die vorliegende Untersuchung setzte sich zum Ziel, die Angaben 
im ÖWB zu überprüfen und, falls nötig, eine genauere Distinktion zwischen der stimmhaften 
Lenis [dʒ], der entstimmlichten Lenis *d ʒ ] und der Fortis [tʃ] vorzunehmen. Tatsächlich hat 
sich herausgestellt, dass eine genaue Unterscheidung zwischen fortis und lenis mit den zur 
Verfügung stehenden Mitteln nicht möglich ist. So bleiben die Aussagen zu den gewählten 
Belegwörtern darauf beschränkt, dass die stimmhafte Realisierung von /dʒ/ selten ist und 
durch stimmhafte Umgebung begünstigt wird, wogegen im Großteil der Fälle eine stimmlose 
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 Die Verwendung von eckigen Klammern für Angaben in Lautschrift in deutschsprachigen Wörterbüchern ist 
irreführend, jedoch üblich. 
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Affrikate mit nicht näher definierbarer Stärke realisiert wird. Der Versuch einer phonetischen 
fortis/lenis-Distinktion scheiterte primär daran, dass die Affrikate [tʃ+ (im Gegensatz zu den 
Plosiven) keine Aspira on als solche aufweist und schwer gegen *d ʒ ] abgegrenzt werden 
kann. Aus Sicht der Phonetik ist dieses Versagen keine Schande – auch in der Forschungslite-
ratur herrscht hierüber Unklarheit: 
The fortis/lenis distinction remains to be confirmed empirically, however, and until it 
is, a more cautious position would be to accept the equivalence of fully devoiced and 
voiceless sounds, as a limit to the descriptive power of phonetic theory. Both catego-
ries should then be treated as instances of voiceless sounds (LAVER 1994, S. 344).  
Ein phonologischer Zugang zu dieser Problematik könnte darin liegen, die fortis/lenis-
Distinktion an der Länge des vorangehenden Vokals festzumachen. Demnach müssten large 
und Page eher mit der lenis-Variante gesprochen werden als College und Bridge. In der Pra-
xis deckt sich diese Theorie aber nicht mit den Ergebnissen und es kann fast ausnahmslos [tʃ] 
in den Wörtern Gin, Gentlemen, College, Bridge, large und Homepage festgestellt werden. 
Lediglich in Jam-Session wird die Affrikate zweimal originalgetreu als [dʒ] ausgesprochen. 
Ausgehend von den Ergebnissen der Untersuchung einerseits und den Limitationen der pho-
netischen Theorie andererseits muss festgehalten werden, dass /dʒ/ nicht als peripheres 
Phonem des Deutschen gelten kann, sondern durchwegs zu /tʃ/ eingedeutscht wird. 
Ein ganz anderes Bild zeigt sich für ein recht prominentes Xenophon-Paar, welches aus der 
englischen Graphem-Kombination <th> resultiert – es handelt sich hierbei um die beiden 
Phoneme /θ/ und /ð/. Aufgrund der Tatsache, dass für diese interdentalen Frikative keine 
ähnlichen Entsprechungen im Deutschen vorliegen gehen die bestehenden Aussprachewör-
terbücher davon aus, dass /θ/ und /ð/ relativ bereitwillig übernommen werden; d.h. sie 
werden als periphere Phoneme des Deutschen gehandelt. Schon die Pilotstudie hat Hinweise 
darauf geliefert, dass dies bei jungen Menschen tatsächlich oft gerechtfertigt ist – sofern die 
physiologischen Fähigkeiten bzw. die Bereitschaft dazu gegeben war. Die vorliegende Studie 
stellt für /θ/ in den Belegwörtern Bluetooth, Thriller und Thanksgiving sogar in 100% der 
Fälle eine originale oder intendiert originale Aussprache fest. Freilich ist in vielen Fällen eine 
etwas erhöhte Anstrengung bei der Produktion dieses fremden Lautes hörbar und nur selten 
klingt der Frikativ mühelos authentisch. Es ist nicht auszuschließen, dass im Falle spontan-
sprachlicher Äußerungen (im Gegensatz zu einer Leseaussprache im relativ formellen Kon-
text der Sprachaufzeichnung) auch Substitutionen durch bekannte Laute, etwa /s/, /f/ oder 





















bei /θ/ um ein peripheres Pho-
nem des Deutschen handelt. Im 
Falle von /ð/ muss etwas diffe-
renziert werden. 
Bei /ð/ scheinen die Gewährs-
personen weniger sensibilisiert 
als im Fall von /θ/. Wenngleich 
die originale Variante durch-
schnittlich die wahrscheinlichste 
ist, so ist doch auch ein Blick auf 
die übrigen Varianten notwen-
dig. Besonders auffällig ist der 
häufige Entfall von /ð/ im Mehrwortlexem on the rocks. Der Grund für die häufige Tilgung 
liegt in der ähnlichen Artikulationsstelle von /ð/ und dem vorangehenden /n/. Es ist anzu-
nehmen, dass das Merkmal [+dental] regressiv auf das /n/ wirkt, die Friktion dagegen aus-
fällt. Von einer Eindeutschung kann hier nicht die Rede sein – in einem solchen Fall wäre 
wohl eine alveolare Verschlusssprengung zu hören. Die Vermeidung einer solchen lässt auf 
eine interdentale Stellung der Zunge schließen und kann so als intendiert originale Realisie-
rung bezeichnet werden. Die Wörter Motherboard und Queen Mother zeigen 
erwartungsgemäß recht ähnliche Ergebnisse: In beiden Fällen spielt der Entfall keine Rolle, 
dagegen kommen einige Realisierung von /ð/ als alveolarer Plosiv [d] oder als alveolarer Tap 
[ɾ] vor. 
Insgesamt haben wir es bei /ð/ mit einem 
peripheren Phonem des Deutschen zu tun, 
da dieser Frikativ in 60% der Fälle original-
getreu und in weiteren 20% intendiert ori-
ginal ausgesprochen wird. Auf Eindeut-
























Der stimmhafte bilabial-velare Approximant /w/ ist für das Englische charakteristisch und 
bereitet Deutschsprachigen zuweilen Schwierigkeiten. Aussprachewörterbücher nehmen 
dieses Xenophon nicht als peripheres Phonem des Deutschen an, sondern transkribieren 
meist /v/. Diese Vorgangsweise ist insofern zweifelhaft, als doch von einer relativ großen 
Bereitschaft unter jungen Menschen ausgegangen werden kann, dieses Phonem original zu 
realisieren.  
 
Tatsächliche hat die vorliegende Studie gezeigt, dass zwar eingedeutschte Varianten in der 
Form von frikativischem [v] oder labiodentalem Approximanten [ʋ] häufig sind, jedoch den 
originalen Realisierungen fast die Waage 
halten. Konkret entfallen 52% auf einge-
deutschte, i.e. labiodentale Varianten und 
48% auf originales bilabiales [w]. Auffällig ist 
dabei ein besonders hohes Maß an Eindeut-
schungen beim Belegwort Word. Es scheint 
sich um ein besonders frequentes und folg-
lich stark integriertes Wort zu handeln. Ins-
gesamt ist die Häufigkeit von originalem [w] 
aber zu groß um völlig in der Ausspracheko-
difikation ignoriert zu werden. Nach der vorliegenden Untersuchung kann /w/ folglich als 
















Im Gegensatz zu /w/ stellt das englische /v/ kein Xenophon dar, da es im Deutschen ebenso 
vorkommt. Lediglich die unterschiedliche Graphem-Phonem-Beziehung sorgt fallweise für 
Verwirrung: Während englisches <w> als [w] gesprochen wird, entspricht dem deutschen 
<w> der Laut [v]. So kommt es zuweilen bei der Verwendung englischer Wörter im Deut-
schen zu Hyperkorrektismen der Form *<v> = [w]. Die vorliegende Untersuchung hat die 
phonetische Realisierung des Graphems <v> in den Wörtern Pay-TV, Thanksgiving, Voyager 
und Vienna überprüft und kommt zu dem Schluss, dass der oben beschriebene Hyperkorrek-
tismus sehr selten auftritt. Im Großteil der Fälle verwenden die Gewährspersonen korrektes 
[v] oder den labiodentalen Approximanten [ʋ]; nur in zwei Fällen wird fälschlicherweise [w] 
gesprochen. Dieses Phänomen tritt nur bei Voyager und Vienna auf und scheint so durch 
anlautende Position begünstigt zu werden. 
Als Nächstes sollen das Phonem /l/ und sein 
kombinatorisches Allophon [ɫ] untersucht 
werden. Dabei ist festzuhalten, dass /l/ als 
Phonem sowohl im Deutschen als auch im 
Englischen vorkommt, velarisiertes [ɫ] da-
gegen (in der Standardaussprache) nur im 
Englischen. Dort wird /l/ im Auslaut und vor 
Konsonant als [ɫ] realisiert. Für das öster-
reichische Deutsch kann [ɫ] als fakultatives 
Allophon auf basisdialektaler Ebene angenommen werden; es steht also möglicherweise 
einigen Gewährspersonen zur Verfügung. Nun zeigt die Untersuchung auf den ersten Blick 
mit 43% tatsächlich ein relativ hohes Vorkommen von [ɫ]. Auf den zweiten Blick jedoch muss 
eingelenkt werden, dass für die 
große Zahl der originalen Reali-
sierungen vor allem das Wort 
Gentlemen verantwortlich 
zeichnet: Die Phonemfolge /tl/ 
begünstigt hier eine velarisierte 
Aussprache. Weiters fällt auf, 
dass die österreichischen Ge-
währspersonen [ɫ] im Inlaut 
(Girls-Abend, Royals] eher ver-
















Insgesamt ist also eine beachtlich hohe Bereitschaft vorhanden, das fremde [ɫ] zu überneh-
men, wenngleich diese sehr stark von Position und lautlicher Umgebung abzuhängen 
scheint. Rechnet man die Ergebnisse für Gentlemen, wo [ɫ] nicht aufgrund von Übernahme 
eines fremden Lautes, sondern aus phonotaktischen Gründen verwendet wurde, nicht mit 
ein, so liegen die Werte für [ɫ] bei 23% zu 77% für [l]. Ob knapp ein Viertel Fremdausspra-
chen genügt um [ɫ] zu einem peripheren Phon zu erklären, ist fraglich.  
Das letzte hier zu behandelnde 
Xenophon ist die Ausprägung 
des englischen Phonems /r/ als 
[ɹ]. Dieses ist zwar ein kombina-
torisches Allophon, zugleich 
aber im britischen Standard die 
einzig relevante Ausprägung 
von /r/. Während im amerikani-
schen Englisch jedes <r> als [ɹ], 
bzw. [ɻ] gesprochen wird, sieht 
BE [ɹ] nur prävokalisch vor; 
postvokalisch entfällt es (car > [kɑ:+). Nun wurde im Rahmen der vorliegenden Studie nicht 
die Null-Variante untersucht, dafür aber die Ausprägung des prävokalischen /r/. Quer durch 
alle Belegwörter zeigt sich eine außergewöhnlich hohe Bereitschaft seitens der Gewährsper-
sonen, den fremden Laut originalgetreu zu artikulieren. Browser, on the rocks und Thriller 
wurden gar zu 100% mit englischem [ɹ] gesprochen; bei Microsoft, Bridge und Royals trat je 
eine Realisierung mit deutschem [ʁ] auf. Das vermeintliche Xenophon [ɹ] ist somit das ein-
deutigste Beispiel für ein gewisses Maß an Xenophonophilie seitens der jungen Sprachbe-
nutzer in Österreich. Auch wenn es sich hierbei nicht um ein Phonem im eigentlichen Sinn 
handelt, so ist es doch ein charakteristisches 
Merkmal des Englischen und wird mit dem 
jeweiligen Trägerwort sehr konsequent in 
die Deutsche Sprache übernommen. 95% 
Übernahmen stehen 5% Substitutionen 
durch deutsches [ʁ] gegenüber. Es handelt 
sich hierbei definitiv um ein peripheres 
Phon des Deutschen, und so ist es unzuläs-
sig, [ɹ] in Aussprachewörterbüchern zu igno-




Die vorliegende Arbeit gibt einen Überblick über das komplexe Thema der lautlichen Kodifi-
kation englischer Wörter im Deutschen. Es wurden zunächst Aussprachewörterbücher zurate 
gezogen und hinsichtlich ihrer Methodologie der Eindeutschung bzw. Transkription von Ang-
lizismen untersucht. Das Ergebnis ist erschreckend diffus: Kaum eines der untersuchten 
Werke bezieht sich auf empirisch fundierte Ergebnisse; d.h. der Großteil der Angaben konsti-
tuiert sich aus phonologisch-systematischen Überlegungen. Dafür, dass Eindeutschungsre-
geln für englische Laute ähnlich wie Lautgesetze formuliert und behandelt werden, sind die 
Darstellungen der Wörterbücher untereinander allerdings recht verschieden. Jedes der un-
tersuchten Werke geht nicht nur von unterschiedlich starker Eindeutschung aus, sondern 
bedient sich überdies seines eigenen Lautinventars. Dies macht die Verwendung mehrerer 
Wörterbücher nebeneinander zur Herausforderung für den Benutzer und wirft mitunter 
mehr Fragen auf als es Antworten gibt.  
Ein weiteres Problem liegt darin, dass nicht nur jeder Kodex unterschiedliche Herangehens-
weisen wählt, sondern, dass auch jedes Nachschlagewerk in sich mehr oder weniger inkon-
sequent in der Transkription von Anglizismen ist. So werden teilweise Eigennamen anders 
behandelt als alle übrigen Wörter, was angesichts der häufigen Benutzung von Marken- und 
Produktnamen als Appellativa nur eingeschränkt sinnvoll ist. Außerdem ist oft nicht nach-
vollziehbar, warum manche Lemmata mit einer originalsprachlichen Transkription versehen 
werden, andere mit einer eingedeutschten, aber selten mit beiden. Positiv hervorzuheben 
ist hier das ANGLIZISMENWÖRTERBUCH (AWb), welches immer zwei Varianten anführt und dem 
Benutzer die Wahl der angemessenen Variante überlässt. Andererseits ist gerade das AWb 
sehr konservativ in seiner Vorgehensweise bei der Eindeutschung englischer Laute, da es 
stets von einem Endpunkt der Integration ausgeht. Das Mehrwortlexem Worst Case wird 
etwa so transkribiert: ['vø: stke:s]; für Steak ist unter anderem [ʃte:k] vorgesehen.  
Einen gelungenen Kompromiss aus phonetischer Detailliertheit und praktischer Handhab-
barkeit hat das DEUTSCHE AUSSPRACHEWÖRTERBUCH geschaffen. Mithilfe eines innovativen, je-
doch gut lesbaren Transkriptionssystems werden Anglizismen behutsam eingedeutscht, oh-
ne sämtliche lautliche Charakteristika zu eliminieren.  
Die Aussprachekodifikation für das österreichische Deutsch steckt (verglichen mit dem 
DAWb) noch in den Kinderschuhen – zahlreiche Fehler und Inkonsequenzen machen das 
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ansonsten sehr innovative ÖSTERREICHISCHE AUSSPRACHEWÖRTERBUCH als Standardwerk leider 
unbrauchbar. 
Allen Wörterbüchern gemein ist der Umstand, dass zwar vereinzelte periphere Phoneme, 
etwa /θ/ und /ð/, für das Deutsche angenommen werden, jedoch viele andere lautliche Be-
sonderheiten des Englischen ignoriert werden. Es betrifft dies sowohl potenzielle periphere 
Phoneme wie /w/ als auch die Allophone [ɹ] und [ɫ]. Im empirischen Teil der Arbeit wurde 
schließlich die Annahme, dass noch weitere periphere Phoneme und Phone für das Deutsche 
existieren, überprüft. 
Für die empirische Überprüfung der Leseaussprache von Anglizismen im deutschen Satzkon-
text wurden phonetisch interessante, jungen Menschen in Österreich geläufige englische 
Wörter ausgewählt und in Sätze verpackt. Die Sätze wurden von 10 Gewährspersonen im 
Alter zwischen 20 und 30 Jahren laut vorgelesen und anschließend transkribiert. Das Haupt-
augenmerk bei der Analyse der Daten lag darauf, welche Laute wie oft original bzw. inten-
diert original oder eingedeutscht ausgesprochen wurden. Überdies sollten Charakteristika 
des österreichischen Deutsch aufgezeigt werden. 
Für die Diphthonge /aɪ/ und /aʊ/ – die dem Deutschen prinzipiell nicht fremd sind – gilt ge-
nerell diphthongische Aussprache, wenngleich nicht so stark ausgeprägt wie im Englischen 
oder im Bundesdeutschen. Die für das Ostmittelbairische angeblich typische Monophthon-
gierung macht bei /aɪ/ 6% und bei /aʊ/ 10% aus. Ein interessanter Aspekt von /aɪ/ betrifft 
jedoch auch die Vokalqualität: Während der Diphthong im Englischen mit vorderem [a] ge-
sprochen wird, ist für das österreichische Deutsch [ɑ ] die häufigste Variante. 
Der englische Diphthong / ɪ/, wie in Cowboy, Royal und Voyager wurde sehr einheitlich als 
[ ɛ] realisiert. Das deutsche Gegenstück, welches z.B. als / y/ kodifiziert wird, wurde an den 
Wörtern Häuser, Mäuse und Leute überprüft. Das Ergebnis: Die für das Bundesdeutsche gül-
tige Lippenrundung der zweiten Komponente trifft für das österreichische Deutsch nicht zu – 
es gilt ebenfalls großteils [ ɛ].  
Der fremde Diphthong /eɪ/ in den Wörtern Facebook, Pay-TV und Take-Away wurde in 77% 
der Fälle original ausgesprochen – den Rest machen längere oder kürzere Monophthonge 
aus. Viel öfter monophthongiert wird dagegen /ǝʊ/, welches in 60% durch [o:] substituiert 
wird. Diphthongische Varianten kommen in der Form von [oʊ] oder [oʊ] vor. Ausgehend von 
den Daten dieser Erhebung sollte /eɪ/ als peripheres Phonem behandelt werden, nicht aber 
/ǝʊ/. 
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Die Xenophone /ɑ:/, /æ/ und /ɜ:/ wurden dahingehend überprüft, wie oft sie entgegen der 
Erwartung doch (intendiert) original ausgesprochen werden. Bei /ɑ:/ trifft dies in 13% der 
Fälle zu, bei /æ/ in 30% und bei /ɜ:/ in 10%. Die große Mehrheit produziert eingedeutschte 
Laute: [a:] für /ɑ:/ und [ɛ] bzw. [ɛ:] für /æ/. Auch der Langvokal /ɜ:/ wird erwartungsgemäß 
eingedeutscht: In 73% der Fälle wird [œ ] verwendet – was ungefähr den Vorstellungen des 
DAWb entspricht – auf das vom DUDEN verzeichnete /ø / entfallen 3%. 
Im Bereich des Konsonantismus wurden zunächst die Fortisplosive /p/ und /t/ untersucht, 
für welche ein gewisses Maß an Lenisierung, bzw. der Entfall der Aspiration im österreichi-
schen Deutsch angenommen wurde. Überraschenderweise hat sich gezeigt, dass diese Phä-
nomene für die Leseaussprache nicht zutreffen. Eine Kodifikation derselben ist folglich nicht 
sinnvoll, obgleich für spontansprachliche Äußerungen andere Regeln gelten mögen. Eine 
völlig andere Fragstellung wirft das Phonem /dʒ/ auf, welches vielerorts als peripheres Pho-
nem des Deutschen in Fremdwörtern aus dem Französischen oder Englischen anerkannt 
wird. Tatsächlich hat sich herausgestellt, dass eine genaue Unterscheidung zwischen fortis 
und lenis mit den verfügbaren Mitteln nicht möglich ist. So bleiben die Aussagen zu den ge-
wählten Belegwörtern darauf beschränkt, dass die stimmhafte Realisierung von /dʒ/ selten 
ist und durch stimmhafte Umgebung begünstigt wird, wogegen im Großteil der Fälle eine 
stimmlose Affrikate mit nicht näher definierbarer Stärke realisiert wird. Entgegen den Dar-
stellungen einiger Aussprachewörterbücher ist eine Kodifikation von /dʒ/ als peripheres 
Phonem für das österreichische Deutsch nicht sinnvoll. 
Für die Dentakfrikative /θ/ und /ð/, welche als periphere Phoneme des Deutschen ange-
nommen werden, kann nach den Ergebnissen der Untersuchung eine hohe Bereitschaft der 
Gewährspersonen attestiert werden, diese Xenophone tatsächlich zu artikulieren. /θ/ wurde 
nie eingedeutscht, /ð/ in nur 20% der Fälle. Etwas weniger eindeutig fallen die Ergebnisse für 
den Halbvokal /w/ aus: Er wird in 52% der Fälle zu [v] eingedeutscht. Bedenkt man aber, 
dass immerhin 48% der Realisierungen originales [w] ergaben, scheint die Betrachtung von 
/w/ als peripheres Phonem denkbar. Ähnlich knapp wie für /w/ fällt das Ergebnis für den 
typisch englischen Laut [ɫ] aus: Mit 43% originaler Aussprache bzw. 57% Eindeutschung zu [l] 
ist seine Anerkennung als peripheres Phon nicht zwingend nötig, jedoch auch nicht völlig 
abwegig. Sehr eindeutig als peripheres Phon ist dagegen die englische Ausprägung des Pho-
nems /r/ zu identifizieren: Es wird prävokalisch in 95% der Fälle original als [ɹ] ausgesprochen 
und nur in 5% zu [ʁ] eingedeutscht. 
Bezüglich der in Kapitel 7.2 ausgeführten Hypothese kann folgendes Fazit aus der Untersu-
chung gezogen werden: Es existieren zurecht anerkannte periphere Phoneme für das Deut-
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sche; nämlich /θ/ und /ð/, während dieser Status für /dʒ/ nicht zu rechtfertigen ist. Sehr 
wohl dagegen sollten /eɪ/ als peripheres Phonem und [ɹ] als peripheres Phon in die Kodifika-
tion aufgenommen werden. Die Phoneme /ǝʊ/ und /w/ sowie das kombinatorische Allophon 
[ɫ] werden zwar zuweilen original übernommen, müssen jedoch aufgrund ihrer Häufigkeit 
von unter 50% nicht an das deutsche Lautinventar angegliedert werden. Zu den Besonder-
heiten hinsichtlich des österreichischen Deutsch ist festzustellen, dass vermutete Phänome-
ne wie die Lenisierung von /p/ und /t/ sowie die Monophthongierung von /aɪ/ und /aʊ/ in 
einem nicht signifikanten Ausmaß auftreten. Sehr wohl sind aber die Entrundung von / y/ zu 
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Die meisten Häuser sind mit Ziegeln gedeckt. 
Kleider machen Leute. 
Auf dem Dachboden leben Mäuse. 
Die Hochzeit der Royals wurde weltweit verfolgt. 
Es gibt viele Textverarbeitungsprogramme; ich verwende Word. 
Er geht im Fasching als Cowboy. 
Sie hat in Amerika das College abgeschlossen. 
Meine Kleidergröße ist „large“. 
Mittwochs trifft sich die Damenrunde zum Bridge. 
Zum Navigieren im Internet braucht man einen Browser. 
Viele haben sich für das Casting beworben. 
Immer mehr Jugendliche besitzen ein iPhone. 
Hast du den Eintrag auf deiner Wall gelesen? 
Die neuen tragbaren Computer nennt man Tablets. 
Verwendest du Twitter? 
Trinkst du Cola light? 
Möchten die Gentlemen beginnen? 
Auf meinem Rechner läuft Microsoft. 
Die neue Grafikkarte hat deutlich mehr Power. 
Letzten Samstag war ich auf einer Party. 
Die Musiker treffen sich zu einer Jam-Session. 
Die besten Filme laufen auf Pay-TV-Sendern. 
Die Take-Away-Speisekarte gibt es auch im Internet. 
Bist du auf Facebook? 
Ich mag Spirituosen am liebsten on the rocks. 
Bei deinem Computer gehört das Motherboard getauscht! 
Hat dein Telefon Bluetooth? 
Liest du gerne Thriller? 
Feiert ihr Thanksgiving? 
Der königlichen Hochzeit hat auch die Queen Mother beigewohnt. 
Als Rahmenprogramm werden mehrere Workshops angeboten. 
Meine Freundin macht morgen Girls-Abend. 
Nähere Infos findest du auf unserer Homepage. 
Die Show war echt grandios! 
Magst du Gin Tonic? 
Das Kürzel VIC steht für Vienna International Centre. 




Die vorliegende Arbeit gewährt einen Einblick in ein Randthema der Anglizismenforschung: 
das Spannungsfeld zwischen Kodifikation und Realisierung von Xenophonen im Kontext der 
Erstsprache Deutsch. Begreifen wir das Englische als Adstrat des Deutschen, so nehmen wir 
als selbstverständlich an, dass lexikalische Elemente der Gebersprache in die Replikasprache 
(hier: Deutsch) eingehen. Was aber passiert auf der Ebene der Laute? Das englische Lautin-
ventar unterscheidet sich vom deutschen in mehr Punkten als gemeinhin angenommen. 
Nicht nur <th> in Birthday stellt den Deutschsprachigen vor die Frage, ob ein möglicherweise 
gekünsteltes [θ] angebracht ist, oder ob doch bequem auf Börsdee ausgewichen werden 
kann. Beinahe jeder Laut des Englischen wird durch einen deutschen ersetzt, sobald ein 
Fremdwort im Deutschen gebraucht wird. Diese Ersetzungen folgen bestimmten Prinzipien, 
etwa dem Prinzip der Similarität: Je ähnlicher ein fremder Laut seiner deutschen Entspre-
chung, umso eher wird er eingedeutscht, da den wenigsten Sprachbenutzern der Unter-
schied überhaupt bewusst ist (z.B.: /a:/ in Vater vs. /ɑ:/ in father). Umgekehrt werden dieje-
nigen Laute, die besonders fremd klingen, häufig intendiert original ausgesprochen, da etwa 
die Ersetzung von /θ/ in thanks durch /s/ stark stigmatisiert ist. Letztlich entscheidet sich der 
Sprachbenutzer immer – bewusst oder unbewusst – für eine eher deutsche oder eine eher 
englische Aussprache. Diese Entscheidung hängt nun wesentlich von den Englischkenntnis-
sen des Sprechers und seiner Einstellung zu Englisch ab, aber auch der Kontext, in dem eine 
Äußerung getätigt wird, sowie die Bekanntheit des betreffenden Wortes sind von Bedeu-
tung. Der Laie mag nun im Alltag wenig Gedanken an derartige Entscheidungsprozesse ver-
lieren, doch Berufssprecher und andere professionelle Sprachbenutzer (Linguisten, Lehrer, 
Logopäden etc.) benötigen zur Ausübung ihrer Tätigkeit zuverlässige Nachschlagewerke, in 
denen die Ausspracheregeln des Deutschen und seiner Fremdwörter kodifiziert sind. Nun 
divergieren aber besonders hinsichtlich der lautlichen Kodifikation von Anglizismen die An-
gaben in den verfügbaren Aussprachewörterbüchern teilweise erheblich. Die vorliegende 
Arbeit untersucht eben diese Angaben und zeigt die Unterschiede und Mängel einiger wich-
tiger Kodizes auf. Besonders der unterschiedliche Grad der Eindeutschung und unterschiedli-
che Transkriptionssysteme liefern oft mehr Fragen als Antworten. Ausgehend von den Er-
gebnissen der Untersuchung der Wörterbücher wird schließlich die These formuliert, dass 
für das Deutsche sogenannte periphere Phoneme angenommen werden können. Schließlich 
wird empirisch überprüft, welche Laute besonders häufig von Sprechern des österreichi-
schen Deutsch original ausgesprochen werden und deshalb in der Kodifikation in Ausspra-




This paper intends to grant an insight into a quite special area of Anglicism research: the gap 
between codification and realisation of xenophones within the context of German as a first 
language. If we consider English an adstratum of German it seems obvious that numerous 
lexical elements of the source language enter the borrowing language (i.e. German). How-
ever, what happens on the phonological level? The English sound inventory differs from the 
German one in many more respects than we might think. Not only <th> as in birthday con-
fronts the German-speaking individual with the decision whether to produce a probably arti-
ficial sounding [θ], or resort to the more convenient Börsdee. Almost every English sound is 
being substituted by a German one as soon as a foreign word is used in German. Substitution 
in this case follows certain principles, such as phonological similarity. The closer the percep-
tual similarity of a foreign sound, the more likely it is Germanised ( i.e. substituted by a Ger-
man sound), because hardly any language user is aware of their difference (e.g. /a:/ in Vater 
vs. /ɑ:/ in father). Reversely, especially salient foreign sounds are being adopted and pro-
duced originally quite often. Both problematic and prominent, /θ/ as in thanks is readily 
pronounced originally, because its substitution by /s/ is stigmatised. At the end of the day 
the language user – consciously or unconsciously – opts for a rather German or a rather Eng-
lish pronunciation. This decision largely depends on the individual proficiency of and attitude 
towards English, the context in which an utterance is made, as well as on the prevalence of 
the very word. The average language user might not be troubled by these decisions in eve-
ryday life, but professionals, such as newsreaders, actors, linguists and teachers need au-
thoritative reference books where the correct pronunciation of German an its loanwords is 
codified. However, especially the phonetic codification of Anglicisms appears to be very di-
vergent throughout the pronunciation dictionaries at hand. This paper intends to examine 
some relevant dictionaries and reveal their differences and inconsistencies. Especially differ-
ent degrees of “Germanisation” as well as divergent transcription conventions sometimes 
provide more questions than answers. Taking the examination of the pronunciation diction-
aries as a starting point the existence of so called peripheral phonemes can be hypothesised. 
Finally, the existence of these peripheral phonemes is being validated empirically. The ques-
tion is: Which sounds are adopted and pronounced originally by speakers of Austrian Ger-
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